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Al s man im H erbst 1945 daran ging, den damal igen Bestimmun gen entspr echend 
die „A nthr opo logische Gese llschaft" und die „ Wiener Prähi storische Gesel!schafr" neu 
zu kon stituieren, war es allen an diesen Bemühunge n 8 .:!teil igtcn ba ld klar, daß angcsidits 
der damaligen Situation für zwei wisscnsdrnftliche Vereinigungen kein Lebensraum in 
Oste rr eich vorhanden ist. Schweren Herzen s entschloß man sich dahe r rnit Rücksicht 
auf da s geringere Alter der „Wiener Pr:ihistor ischen Gesellschafr", diese wieder dort 
einmünde n i'.u lassen, wo sie 1914 ihren Ausgang genomme n hatte: in der „Anthro­
pologisd1en Gesellschaft". Ihr e Leitung wurde von den dama ligen drei Lehrkanzcl­
inhabern für physische Anthropologie , Völkerkunde un d Urg eschichte über nommen . Für 
mich, der auch die Schriftleitung de r „M itteil ungen der Anthropo logischen Gesellschaft" 
zu besorgen ha tte, ergab sich .1ber d ie Tatsach e, daß dieses O rgan für die Veröffent ­
lichung der Arbeiten auf dem Gebiete der österreichis chen Urgeschichtsfo rschung nicht 
ausreichen werde. Dazu kam auch noch eine schwier ige Lage der Gesellschaft in finan­
zielle r H insich t, da sie bei den stän dig steigende n Kosten für die Druck legung und 
den dam als verhältnismäßig niederen Subventione n von öffen tl ichen Stellen ka um die 
Mögl ichk eit hatte, ih re „M itt eilunge n" in einem den publ iz istischen Aufgaben entspr e­
chend en Umfang erscheinen zu lassen. Eine einseitige Gestaltung der Zeitsd1rift abe r 
im Sinne eines mehr oder weniger ausschließlich den urgeschichtlichen Problemen 
gewidme ten Organes war bei der sachlich notwendigen Berücksichtigung aller drei 
Diszip linen ausgeschlossen. Dazu kam, daß durch die seit Jahrzehnten bestandene innere 
Verb indun g der "Wiener Prähisrorisdien Gesellschaft" mit dem Urgcschichd id,en Institut 
der Unive rsität Wien d iesem eine reiche Tau schliteratur zuge führt worden war. So war 
es nah eliegend, von Seiten des Insri tute s einen Weg zu finden, um neuerlich mit dem 
wissen schaftlich en Ausland in Verbi ndun g zu kommen. 

In dieser Si tuati on reifte der Entsdiluß, eine sozusagen institut seigene Veröffe nt­
lichung zu schaffen, die ausschließl ich den Belangen der urgeschichtl ichen Forsdiu ng in 
Osterrei ch zu r Verfü gung zu stehen hatte und außerdem dem Institut die Basis für 
einen neu aufzubauenden Zeitschriften-Tauschverke hr bieten sollte . 

Nach vie lfachen Bemühu ngen, besonders jedodi dank dem Verständnis des Verlages 
Franz Deuticke, konnte so 1948 da s erste Heft vo n ARCHAEOLOGIA AUSTRIACA 
erscheinen . In der Freude über das Gedeihen dieser Zeitschrift seien alle Mühen und 
Sorge n vergesse n, d ie sie mir bald Woche für Woche bereitete. Di e T:i.ts:i.die allein, d2ß 
da s Urgesch ichtl iche Institut zur Zeit fast mit 150 Tau schpartnern der ga nzen Welt in 
Verbindung steht , dü rfte wohl zur Genüge beweisen, daß der eingeschlagene Weg 
richtig wa r. D rei Num mern der gesamte n Reihe sind bereits vergr iffen, die Ergänzung 
der Zeitschrift durch „Beiheft e" zeigt, daß sich ihr Volumen wesen tlich vergrößert hat, 

1 A rch aco loiri11 Au1trla~• . XX V, 1959 



Mit dem vorliegenden 25. Heft tritt nun ARCHAEOLOGIA AUSTRIACA in 
eine weitere Phase ein . In der neuen Umschreibung der Hcrausgeberschaft kommt sie 
sinnfällig z.um Ausdruck. Denn nun ist ARCHAEOLOGIA AUSTRIACA mit einer 
Fachvereinigung der Urgeschichte in Kontakt gekommen. die sich gleid1 ihr langsam und 
planmäßig in den letzten Jahren aus kleinen Anfängen entwickeln mußte . Die "Oster­
reichisdie Arbeitsgemeinschaft für Ur- und Frühgeschichet~ ist in keiner Hinsicht eine 
ideelle Nachfolgerin der "Wiener Prähistorischen Gesellschaft". Dazu ist sie allein schon 
viel z.u lebendig und dazu haben sich die Aufgaben wissenschaftlicher Vereinigungen 
viel zu sehr gewandelt, um im Abhalten von Vorträgen das Auslangen finden z.u können. 
Mit ihren fast 300 Mitgliedern ist die Arbeitsgemeinschaft ein lebenskräfriger Körper, 
der schon jetzt der urgeschichtlichen Forn:hung in Osterr cidi eine gewisse Note zu geben 
verstand. Wenn nun bei den Herausgebern die Anteilnahme der Arbeitsgemeinsd1aft 
aufscheint, so bedeutet dies nicht bloß eine Formsache, sondern den ehrlichen Wilkn 
einer Vereinigung, das, was bisher bloß zwei Hände allein getan haben, nun auch von 
ihrer Seite zu unierstützen . 

Als Gründer und Schriftleiter von ARCHAEOLOGIA AUSTRIACA darf ich 
somit die Arbe itsgemeinschaft hier herzlich begrüßen, gleichzeitig aber auch dem Bundes­
ministerium für Unterricht für die stets verständnisvolle Förderung und dem Verlage 
Franz Dcuticke dafür bestens danken, daß er vom Heft 25 an eine vielleicht notwendig 
werdende Vergrößerung des Umfanges unserer Zeitschrift in Aussicht genommen hat. 
So wie es bisher mein Bestreben war, in unserer ARCHAEOLOGIA AUSTRIACA der 
gesamten Ur- und Frühgesdiidinforschung OHerreichs eine Heimstätte zu bieten, so 
solJ es audi weiterhin gehalten werden. Wer Interesse daran hat, die Stimme Osterreichs 
im Chor der internationalen Forschung zu stärken, ist herzlich willkommen . 

Wien, im Februar 1959. 
Richard Pi t ti on i. 



OSTERR. ARBEITSGEME INSCHAFT FÜR UR- UND FRÜHGESCHICHTE. 

Beginnend mit Heft 25 wirkt nun die „Österreichische Arbeitsgemeinschaft für Ur­
und Frühgeschichte~ an der Herausgabe von ARCHAEOLOGIA AUSTRIACA mit. 
D,1mit erhält eine Fachvereinigung der Ur- und Frühgeschichtsforschung einerseits ein 
offizielles publizistisches Organ, vermeidet aber andererseits eine Vermehrung des fast 
schon unübersehba ren Bestandes an Fachzeimhriften. Die Arbeitsgemeinsdiaft verdankt 
dies dem freundlichen Entgegenkommen von Verlag und Schriftleitung der ARCHAEO­
LOGIA AUSTRIACA. Sie bieten uns dadurch die Möglichkeit, unsere Interessen 
öffentl ich zu vertreten. Es ist brabsichtigt, an Stelle unserrs bisherigen „Nadiridnen­
blanes für die füterreichi sche Ur- und Frühgrschidmforschung~, das 195S sein Erscheinen 
einstellt, innerhalb der ARCHAEOLOGIA AUSTRIACA eine von der Arbeiugemein­
schaft selbst gestaltete Spalte zu schaffen. Sie soll in erster Linie Forschungsberichten 
und Forsdiungsbeiträgen des In- und Auslandes gewidmrt sein und auch die eigene 
wissenschaftliche Arbeit der Arbeitsgemeinsdiaft zum Ausdruck bringen. 

Nun, da die Arbeitsgemeinsdiaft vor die wissenschafdidie Welt tritt, seien ein 
kurzer Überblick über ihren bisherigen Werdegang und eine Vorschau über ihre weiteren 
Absiditen gestattet. 1950 von Studierenden der Urgeschichte und ihrer Nebenfiidier 
mit dem Zweck gegründet, die zeitbedingten Schwierigkeiten durch gemeinsame Arbeit 
zu überbrücken, wurde die damalige „Urgeschichtliche Arbeitsgemeinschaft„ an die 
HAnthropologische Gesellschaft" in Wien angegliedert. Vereinsgesetzlich nur ein Teil 
von ihr, in personeller, materieller und sachlicher Beziehung aber vollkommen selb­
ständig, entwid-clte sie sich durd1 die überraschend starke Anteilnahme interessierter 
Bevölkerungskreise bald zu einer lebenskräftigen Organisation, die über Wien hinaus 
auf alle Bundesländer übergriff. Das Publikumsinteresse und die ständig steigende 
Mitgliederzahl verlagerten zunächst den Schwerpunkt der Tätigk eit auf die populari­
sierende ßrcitenarbeit. So konnten auch wertvolle Mitarbeiter gewonnen werden, die 
der inneren Organisation der Arbeitsgemeinschaft, besonders aber dem inzwischen ins 
Leben gerufenen „Fundbergedienst", zur Verfügung standen. 

Das Aufrüd-en der fachlichen Mitarbeiter in amtlidie Stellungen vollzog allmählich 
einen gewissen Strukturwandel der Arbeitsg emeinschaft und eröffnete neue Zielsetzun­
gen. Da seit 1945 in Osterreich keine eigene urgeschichtliche Fachvereinigung mehr 
bestand, eine solche sich aber immer dringender als notwendig erwies, wurde 1958 die 
„Urgeschichtliche Arbeitsgemeinschaft" zu der jetzt vereinsgesetzlich selbständigen 
„Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft für Ur- und Frühgeschichte" umgew::indelt. Bei 
bewußter Beibehaltung des traditionellen Titels „Arbeitsgemeinschaft" wollen wir jetzt 
schrittweise ihren Ausbau zu einer wissenschaftlichen Gesellsch::ift vollziehen. Die Über­
nahme des Ehrenschutzes über unsere Arbeitsgemeinschaft durch Univ.-Professor 
Dr. Gero von Merhart soll uns dabei Ansporn und Verpflichtung sein. 

So werden innerhalb unserer Vortragstätigkeit in Zukunft mehr als bisher aus­
ländische Kollegen zu Worte kommen, auf publizistischem Gebiet wird die Arbeits­
gemeinschaft im Rahmen der ARCHAEOLOGIA AUSTRIACA sowie durch ihre 



eigenen ~ Veröffent!idmngen" hervortreten . Die praktische Feldarbeit soll durch einen 
weiteren Ausbau des „Fundbergedienstes" gefördert werden. Die schon jetzt :rngebahnte 
Heranziehung natunvissrnsd,aftlicher Disziplinen wird g!cichfalh intensivi ert werden . 
Den Berufs- und Standesinteressen ihrer Fad,kolkgen will die Arbeitsgemeinsd1aft 
ebenso ihr Augenmerk zuwenden wie der Interessenwahrnehmung des gesamten Faches 
der Offemlichkeit gegenüber. Die so notwendige Breitenarbeit in Wort und S•·hrift wird 
aber auch weiterhin gepflegt werden. 

Mit diesen Zielen hofft die Arbcitsgcmeinsd1aft sowohl der österreichischen Ur ­
und Frühgeschichtsforschung wie auch der internationalen For schung dienen zu können. 

Wien, im Februar 1959. 
Friedrich Berg. 

Fritz Fe I gen hau c r. 

Übernahme des Ehrenschutzes durch Herrn Univ.-Prof. 
Dr. Gcro von Merhart 

Den Ehrenschutz über die „Osterreichische Arbeitsgemeinschaft für Ur - und Früh­
gesd-iichteM hat in uns ehrender Weise der Nestor der deutschsprachig en Urgeschichts­
fonchung Europas, Herr Vniv .-P rofe,;sor Dr. Gero von Mcrhart, Bernegg. Kreuzlin,;en. 
Schweiz, übernommen. In seinem zusagenden Brief vom 19. Juni 19S8 schreibt Professor 
vonMerhart unter anderem: 

"Mit dem Antrag, den Ehrenschutz der Osterreich ischen Arbeitsgemeinschaft für 
Ur- und Frühgeschidite zu übernehmen, erwiesen Sie mir eine Ehre, die ich hoch zu 
sdi.ätzen weiß und aufrichtig verdanke. 

Mein Anteil an der Facharbeit in Osterreidi. ist bescheiden geblieben, geringer, als 
idi. mir selbst vorgenommen haue . Und da, wo ich unserem fadi. am ehesten Gewinn 
gebracht zu haben vermeine, bei der Betreuung des Nachwuchses, war es mir versagt, 
einen Landsmann unter meinen Schülern zu haben. 

Selbst aber bin ich allzeit ein bewußter Osterreicher geblieben und freue mich 
gerade auch deswegen, nun von Ihnen als ein österreichischer Veteran un~eres Faches 
angesprochen zu werden. Nur in Parenthese sei erwähnt, daß ich mein erstes urgeschicht­
liches K.o!leg im WS 1909/10 in Wien und bei Hugo Obermaier hörte . Es war Jas erste 
Kolleg, das er las und das vorletzte, das ich jemals hörte." 

Es gereicht der "Osterreichisdi.en Arbeitsgemeinschaft für Ur- und Frühgeschichte" 
zur Ehre und aufridi.tigen Freude, daß Prof. Dr. G. von Merhart den Ehrcmchutz 
über unseren Fachverband übernommen hat. Wir wissen es zu würdigen und hoch zu 
schätzen, daß eine so hervorragende Persönlichkeit unserem Ersuchen nachgekommen isL 

Die "Osterreichische Arbeitsgemeinschaft für Ur- und Frühgeschichte" gibt sich die 
Ehre, Herrn Prof. Dr. G. von Merhart dafür herzl id-ist zu danken. 



Gero von Mer hart t . 
Die vorstehenden Blätter waren zum Sat z gegangen, als uns die erschütternde 

Nachricht erreicht, daß Professor De Gcro von M c r hart vend,iedcn ist . Wohl schon 
l:ingcrc Zeit ernstlich erkrankt, hauen alle Freunde immer noch die Hoffnung, ihn 
wieder gcnc,en unter sich haben zu dürfen. Ihre Hoffnung ist nicht erfüllt worden, ihr 
Schmerz ;iber um den Verlust dieses Mannes ist unendlich. Mit dem Tod von Gera 
von Merhan verliert die dcutsdispr,1chigc Urgcschid,tc ihren Meister im wahrsten Sinne 
des Wortes . G. von Mcrhan war - wie er noch in dem vorne zitierten Brief selbst 
betont - immer bewußter Ostcrrcichcr. Wir in Osterreich trauern darum beso nders um 
diese edle, aufrechte Gestalt mit ihrem Humor, ihrer Kraft dc.s Wortes, ihrer grandiosen 
Konzeption, ihrem Blick auf das Wesentliche . Keiner von uns Osterreichern war sein 
unmitte lbarer, sein akademischer Schüler. Jeder von uns aber möchte sidi. a ls sein Schüler 
im übertragenen Sinne bekennen, von der Forscherpersönlichkeit stets aufs tiefste 
bewegt. 

G. von Merhart's Lebenswerk kann nidi.t an seinen Schriften gemessen werden. 
Denn er war kein fruchtbarer Autor in dem uns gelä ufigen Sinne. Dodi. was er schrieb, 
das hielt. Von seinen ersten Arbeiten her bis zu den letzten. Und darin liegt auch das 
Geheimnis um diese einmalige Erscheinung verborgen, die un s wie aus einer anderen 
\Veit hcrüberzulcuchten schien. 

Osterre ich hat einen großen Soh n verloren, die deutsche Urgeschichte ihren aka ­
demischen Lehrer, die europäische Urgesdiichte aber einen ihrer Besten . Sei er uns 
Vorbild für immer! 

Richard Pi tti o n i. 



Josef Weninger t -
In den Morgenstunden dt"s 28. März 1959 starb uns allen völlig unerwartet der 

emer. Ordinarius für Physische Anthropologie und Vorstand des Anthropo logischen 
Institutes an der Universität Wien Dr. Josef Wen in g c r knapp vor Vollendung 
seines 73. Lebensjahres. Seit den unseligen Zeiten des Jahres 1938 bangten wir immer 
wieder um ihn, niemand aber ahnte, daß er so übcrr.Hchcnd schnell am Karsamstag in 
die Ewigkeit eingehen werde. Eine gütige Hand hat ihm einen schnellen Tod geschenkt 
- der einzige Trost für alle seine Freunde, die er hinterläßt. Und er hinterläßt nur 
Freunde . Denn überall, wo Josef Wen in g er lebte und wirkte, öffneten sich ihm die 
He rzen ob seiner immer wieder zu bewundernden Gabe der Menschlichkeit. Wolke man 
das Charakterbild eines Mannes zeichnen, dessen Güte, Freundlichkeit, Humor und 
Geselligkeit das ganze Wesen zu bestimmen vermögen, man müßte Josef Wen i n g er 
dafür als Vorbild nchmen . Und doch konnte auch er schwer unter allen Schicksals­
prüfungen leiden, die ihm ebenso wie uns nicht erspart geblieben sind. Schließlich siegte 
aber immer wieder sein Lebe nswill e und seine Kraft, in der noch die bäuerliche Stärke 
seiner Vorfahren wirkte. Josef Wen in g er wird so in unserer Erinnerung weiterleben 
bis zu jenem Tage, da auch uns der letzte Weg beschieden sein wird. .,, 

Zu seinem 70 . Gebumtag hat unsere ARCHAEOLOGIA AUSTR1ACA Josef 
Wen i n g er eine eigene Festschrift gewidmet. Sie sollte der Dank sein für sein Wirken, 
vor allem auf dem Gebiete der Urgesd,ichte, die ihn als den Bearbeiter der großen 
Mondsee -Sammlung des Urgeschichtlichen Institutes schätzt, die ihn aber auch als den 
ersten Assistenten von Moritz Ho er n es ehrt, von dem uns der Verstorbene immer 
wieder erzählte . So wurd e Josef Wen i n g er ein lebendiges Bindeglied zu Osterreichs 
groß er Zeit der Urgcschidnsforschung, der er sich bis zu seiner letzten Arbeimtunde 
verbunden fühlte. Er bewies dies nicht bloß durch Worte, viel mehr noch durch sein 
praktisches Eintreten. So leitete er mehrere Jahre nach dem Kriege die „Prähistorische 
Kommission" der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, so war er bis zu seiner 
Emeritierung der immer verständnisvolle zweite Prüfer bei den Haupcrigorosen in 
Urgeschichte - und so half er auch vor mehr als zehn Jahren mit, daß die Zeitschrift 
ARCHAEOLOG IA AUSTRIACA ersdieinen konnte. Es ist darum kein Zufall, daß 
sein Institut vom ersten Heft an als Mitherausgeber zeichnete, daß aus seinem Institut 
mehrere Arbeiten hervorgingen, die dann in dieser Zeitschrift gedrudct wurden, und 
daß er schließlich selbst audi das Wort in ihr ergriff. Diese Hilfe und Unterstützung 
von Josef Wen in g er in all den genannten Aufgaben werden gleichfalls unver­
gessen bleiben. 



Dem Untcrz.cichnctcn steht es nicht an, das wiuc1ndiaftlid'l(' Lebenswerk von Josef 
W c n i n g er im Bereiche der Phpisch<'n Anthropologie zu würdigen. Wohl aber darf 
er des Freundes gedenken, mit dem er oftmals immer wieder auftaudicndc Probleme 
besprechen konnte, sei es im R:ihmcn der Institute, sei es in privater Atmosphäre. Bei 
soldien AnHüsen entfaltete sich so richtig seine Eigenart, sein Gcb<'n von Mensdi zu 
Mensch, das ja auch in seinem wissenschaftlichen Leben eine so große Rolle spielte . So 
wenig ihm das Schreiben galt, so viel galt ihm das Wort. Seine Vorträge waren Meister­
leistungen, seine Vorlesungen von seltener Klarheit . Immer wieder brach das Herz 
durch, eine trockene nüchterne Abhandlung lag ihm nicht. Seine Wissenschaft lebte in 
ihm und er lebte in ihr, eine seltene Einheit war in ihm Wirklichkeit. Und in ihm war 
auch die Einheit der „anthropologischen Disziplinen~ lebendig, denen seine nun zum 
Abschied gewordenen Wone auf Burg Wartenstein gewidmet waren. Josef Wen in g er 
·1var keine kämpferische Natur, aber seine Art hat gerade in unseren Fächern erneuernd 
gewirkt und sich damit selbst ein dauerndes Denkmal gesetz.c. 

Dreißig b.nge Jahre sind wir miteinander gegangen, zuerst als Lehrer und Schüler, 
dann aber als Freunde, zwischen denen niemals ein Mißverständnis stand. Dafür sei 
Josef Wc n i nge r besonders gedankt! 

Richard Pi tt i o n i, 



Die urzeitlich en Fund stellen und Funde m der 
Salzofenhöh le, Steiermark . 

Von Kurt Ehrenberg, Wien. 

Mit 5 Abbildungen . 

1. Vorbemerkung. 

1 n Heft 5 dieser Zeitschrift hat 1950 M. Motd über die urgesd,ichtlichcn Funde 
aus der Salzofenhöhle berichtet, welche sie gelegentlich einer Durchsicht des von 
0. Körher hint erlassenen Grabungsmatcriales festgestel lt hatte (1). Seither sind 1950 bis 
1953 und 1956-1958 alljährlich weitere Grabungen in dieser Höhle unter meiner 
wissenschaftlichen Leitung erfolgt. Über diese neue Phase der Salzofcnforsdiung und 
ihre Ergebnisse gehen nun zwar ctlid-i.e Veröffentlichungen einigen Aufschluß (2-9), 
aber eine Gesamtdarstellung haben bisher bloß die Höhle selbst mit ihrer Morphologie 
und Genese (10) ') wie ihre Sedimente (11, 12), nicht aber der paläontologische und 
urzeitliche H öhleninhalt erfahren . Daher bin ich gerne dem von der Redaktion ge­
äußerten Wunsche gefolgt, hier eine Obcr sid1t über alle bisherigen urzeitlichen Fund­
stellen zu versuchen, Die Lage der Höhle im gleichnamigen GebirgsstoCX des Toten 
Gebirges, mit oberjurassischcn Oberalmschichten als Höh lenmuttergestein , soll Abb . 1 
veranschaulichen, jene der urgeschichtlichen Fundstellen in ihr mag aus den Einzeich­
nu ngen im beigegebenen Grundriß der oberen Höhlenräume ersehen werden (Abb. 2), 
weldten das Bundesdenkmalamt über meine Bitte nach dem Höhlenplan von H. Trimme] 
anfertigen ließ . 

Die Salzofenhöhle ist eine Höhle des Hochgebirges. Das mächtige Höhlenportal, 
in seiner Anlage mit einer deutlich erkennbaren tektonischen Störungszone ve rknüpft 
(Abb. l, H öhlendadt), öffnet sich in 2005 m Seehöhe, 63 m unter dem höchsten Punkt 
der Gipfe\flä dt e. Es führt unmitt elbar in den „ Vo rraum beim H aupteingang" (VR), 
und du rdt den mittels eines Gittertores vers pcrrbarcn Ha upteingang gelangt man -
nidn unb esdtw erlich, aber dodt am wenigste n besdtwcrl ich - in die oberen Innen räume: 
Gegen O in den Verbin du ngsra um (VBDG R) und weiter in die Fors ter -Kapcl lc (FK) 
einerseits, in den Gra f Kesselsta tt-D om (GK D) an dererseits, vo n wo - st reCXenweise 
nur schliefbar - durch den Schramlgang (SCHR G) der Op fcrschadtt (OSCH) erreicht 
werden kann ; gegen N durch den stellenwe ise noch sdiwicriger passie rbar en Rund-



zug (RZ ) in die.-K:ir l-H,1ns-Otto -H:d lc mit dc.-m Löwc.-nsch:icht (L) und weiter in die 
:inderen tieferen Räu me des Höhlen systems. Zum VBDGR gibt c.-s noch k:ium bcnutz­
b:ire Zugänge von dc·n Nebe neingängen SO des Hauptportal s. 

Abb. 1. Salzofen höh le, S1ciermuk. Eingang. Phot. \Y/. 0. Abel 1957. 

2. Di e Fundstel/('n . 

Als Fundstc!len von einw:indfrei en Artefakten wie von artefoktverdäclnigen Kno­
chen hat M. Mon) neben FK und GKD auch OSch, RZ und L genannt. Hinsichtlich des 
OSch hat sie allerdings unter Bezugnahme auf meine seinerzeitige Auffassung (13, 
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S. 335 ff.) es ausdrücklich als unwahrsd1cinlich bezeichnet, daß die don gefundenen, 
± vollständigen Tierskelette von daselbst vol!zogcncn kultischen Handlungen her­
rühren (1, S. 32). Dem kann ich auch heute nur beipflichten. Zu ergänze n wäre jedoch, 
daß aud1 die durch M. Mottl von hier ab bearbeitete oder aufgeschlagene Knochen 
erwähnten Einzelfunde kaum an Ort und Stelle zugerichtet oder benützt worden sein 
dürf ten. Viel eher mögen solche Stücke in diesen Schacht vom Menschen hinabgeworfcn 
oder sonstwie (z. B. durch tierische Höhlenbewohner) naduräglich dorthin befördert 
worden sein. Auf alle Fälle aber kann der OSch m. E. nicht als eigentliche (autochtho ne) 
urzeidiche Fundstclle bewertet werden, selbst wenn der Mensd1 ihn vorübergehend 
betreten haben sollte~). 

Wie der OSch dürfte - schon ob seiner Lage und schwierigen Zugänglichkeit -
auch der L nicht zu den eigentlichen (autodnhonen) urzeitlichcn Fundstellcn zu zählen 
sein, von wo M. Mottl übrigens nur I Fundstück erwähnt. Ein Gleiches dünkt midi für 
den RZ wahrsche inlich, da er ebenfalls nur wenige derartige Fundstücke und bis nun 
keine sonstigen Hinweise für einen Aufenthalt des Menschen geliefert hat. 

Als Plätze, wo der eiszeitliche Mensch länger oder öfter verweilte, un d in diesem 
Sinne als richtige urzeitliche f-undstellen haben die letztjährigen Grabungen hingegen 
FK und GKD bestätigt. Hier konnten zwar infolge 0. Körbers einstiger Grabungs­
tätigkeit nur mehr örtlich begrenzte Grabungen durchgeführt werden, doch lieferten 
sie wesentliche Funde und rciditcn aus, um die stratigraphische Position des urzeitlichcn 
Fundhorizontes beim, bzw . am Oberrande der Höhlenbäre nsdiichc und ihre geringe 
Mächtigkeit eindeut ig festzustellen. 

Probegrabungen in anderen Innenteilen des obersten Raumsystemes der Höhle 
ließen weitere richtige urzcit!iche Fundstcllen nicht entdecken. In einem zwischen der 
W-Wand der FK und dem Haupteingang gezogenen Profilgraben war wohl der urzeit­
liche Fundhorizont in gleicher stratigraphischer Position durdi da und dort aufgetretene 
Holzkohlenflittcrd1cn erkennbar, doch sonst mit Bestimmtheit als urzeididi anzuspre­
chende Funde gab es nicht. Im VBDGR, wo allerdings jegliche Grabungstätig keit durdi 
die gewaltig en oberflächlichen Versturzmassen bis zur Unmöglichkeit erschwert ist, 
waren auch Spuren von Holzkohle kaum zu finden, in den Räumen beim Neben­
eingang sdieint die gesamte Höhlenbärensdiicht kaum entwickelt zu sein (8, S. 149 ff.). 
Hingeg en gelang es, im VR eine urzeitlidie Fundstcllc neu zu erschließen. 

Im VR hatte schon 0. Körber eine Feuerstelle bzw. Holzkohlenreste diluvialen 
Alters gefunden. In seiner einzigen wisscnsdia fdichcn Veröffentlichung über die Salz­
ofenhöhle (14) erwähnt er das zwar nicht ausdrücklich, aber sowohl aus einer Arb eit 
von E. Hofmann (15) wie aus seinem Nadilaß geht es eindeutig hervor. Von dieser 
Körber'schen Fundstelle wie auch von einer in seinem Nachlaß genannten „neolithischen 
Brandstelle" im VR haben unsere Grabungen nidits mehr encdecken lassen. Beide lagen 
wohl, wie mir 0. Körbers Mitarbeiter J. Gaisberger bestätigte, höhlenauswäru vom 
,. VR" des Grundrisses, z. T. noch vor dem Ende des heutigen Höh!endaches, wo sich. 
einst ein ausgedehnter Vorplatz befunden haben dürfte 3). Höhleneinwärts vom „ VR" 
des Grundrisses aber waren noch. ungestörte Ablag erungen vorhand en. Die erste, hier 
1950 im O angesetzte Grabung von F. Felgenhauer und ander en Expeditionsteilnehmern 
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ergab keine Spuren eiszeitmenschlicher Anwesenheit (6, S. 24) . Erst die Forl5etzung 
des Profilgrabens 1952 über die VR-Mitte gegen NW bzw . NO wurde urgeschichtlich 
fündig und in den Folgejahren konnte die an der reichen Holzkohlenführung kenntliche 
Kulturschicht ~.,.eiter verfolgt, flächenmäßig freigelegt und schließlich bis auf ein Rest­
profil abgegraben werden. 

Das Grabungsfeld, in dem diese Kulturschicht abgegraben wurde, hatte eine ± SO ­
NW-Längserstreckung von gut 5 m, seine Breitenausdehnung wechselte zwischen 3 und 
4 m, die flächige Ausdehnung betrug also 15-20 m~. Die Mächtigkeit der l'igent!ichen 
Ku!turschicht war immer gering. Stellenweise wurde sie mit 50 mm gemessen, anderwärts 
blieb sie merklich darunter, selten stieg sie höher an. Größere Objekte wie etwa Höhlen­
bärenschädel hatten daher in ihr nicht völlig Raum, sondern ra gte n über sie empor 
oder reichten teilweise in die unmittelbar unterlagerndc Schicht hinab; mit ihnen fanden 
sich da und dort auch Ho!zkohlenf!itterchen etwas über und unter der eigentlichen 
Kulturschicht. Trotzdem war diese als Ganzes nach oben wie unten deutlich abgegrenzt. 
Ihre stratigraphische Position war am Oberrande der Höhlenbärenschicht, unmittelbar 
unter der „BlockzoneM bzw . .,Splittzone" von E. Schmid (1 1, Abb. l), bzw. weiter im 
NW a!s die Schmid'schen Profile VR und E, wo Block- bzw. Sp!ittzone wieder aus­
keilen, unmittelbar unter dem als „Steine und SinterM ausgeschiedenem Schiduglied. 

Noch viel schwankender als die Mächtigkeit hat sich die Tiefenlage der Kultur­
schicht erwiesen. Sie ist verschieden einmal zwischen VR und Innenräumen wie schon 
im Diagramm von E. Schmid (l 1, Abb. l) zum Ausdruck kommt, weil die Auflage 
über der übera!l dem ober en Ende der Höhlenbärenschicht entspredicnden Kulturschicht 
im VR mit seiner starken exochthonen Verwitterung mächtiger ist als im Höhlen­
inneren, wo diese zunehmend abklingt und als Lieferant von Sedimentmaterial ausfällt; 
sie ist bzw. war aber auch im VR nicht so gleichartig wie es nach jenem Diagramm 
scheinen könnte . E. Schmid hat in dem stark schematisierten Diagramm die Oberkante 
der Höhlenbärenschicht als nahezu horizontal angenommen (11, S. 47), was bei deren fa5t 
gleicher Ticfenlage an den Fundste!len 1952 und 1953, von wo sie ihre Probenserien 
bezogen hatte, gerechtfertigt scheinen mochte. Aber die weiteren Grabungen ergaben 
für den VR doch ein ander es Bild. Während die holzkohlenführende oberste Höhlen­
bärenschicht, also die Kulturschicht, hier 1952 in 1,10 •) und 1953 in 1,35 m unter der 
ursprünglichen Oberfläche angetroffen wurde, fanden wir sie 1956 in 1,80 bis 2,00 m 
darunter, 1957 aber wieder in l,30-1,00 und 1958 in 0,90-0,55 m unter ihr. Dabei 
zeigte sich aber auch, im Profi! deutlich erkennbar, die starke Schräglage der Kultur­
schicht und weiter, daß diese nicht etwa einem gleichmäßigen Einfallen nach einer 
Richtung entspricht. Aus der Lage der Fundpunkte: 1952 und 1953 etwa in der Mitte 
des VR, 1956 mehr gegen seine NO-Wand zu, 1957 teils nahe der Mitte, teils gegen 
die NW-Wand und die nördliche Wandedte hin, 1958 ganz in der NW-Wand-Nische 
bzw. an deren SW-Ende, ergibt sich vielmehr ein starkes Absinken von der Raummitte 
gegen NO und NW, weiter gegen NW und SW wieder ein Ansteigen. Oh diese 
„Schüssel-Lage" eine ursprüngliche, einer muldenförmigen Vertiefung des Untergrundes 
folgende sein kann, möchte ich, da dieser nicht in entsprechender Ausdehnung frei­
zulegen war, nicht entscheiden. Sicher hingegen ist, daß die größte Tiefenlage eben 
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dort war, wo sich N\V der Raummitte in der Höhlendecke zwei Kluft- und tektonische 
Störungslinien schneiden und wo - in Beziehung damit - die „Blockzone" die unmittel ­
bi!re Auflage bildet, sodaß auch eine nachträgliche Einmuldung oder Einmuldungs ­
zunahme durch diese schwere Auflage vielleicht nicht auszusd,ließen ist. 

Zusammenfo ssend darf demnach fcsrgestel!t werden: Die neueren Grabungen in 
der Salzofonhöhle haben bisher in drei Räumen fundstcllen nachweisen lassen, welche 
im oben umschriebenen Sinne als urzeitlich angesprochen werden dürfen: den VR, die 
FK und den GKD. In allen diesen Räumen in ein - auch zwischen VR und FK 
erkennbarer und im VBDGR eben angedeuteter - Horizont festgestellt worden , der 
nach der Durchsetzung mit Holzkohlcnflinerchen wi(' nach anderen Funden als Kultur­
schicht bezeichn('t w('rden d.uf; der nach seinem [nhalte bezeugt, daß der eiszeitliche 
Mensch diese Räume nicht nur betreten, sondern sich in ihnen länger oder doch fallweise 
voriibergehend aufgehalten haben muß. Nach der überall gleichen stratigraphischen 
Lage stellt diese Ku!tursd1icht einen zcitlid1 einheitlichen Horizont dar und es konn te, 
wie schon M. Mottl vermerkte (1, S. 33), entgegen 0. Körbers Annahme kein ältere r 
und jüngerer Kulturhorizont pleiscozänen Alters unterschieden werden . 

J. Die F1mde. 

An urzeitlichen Funden hat sdion M. Matt! (1) verschiedene Gruppen genannt : 
Holzkohlcnre.1tc und angebrannte K,10chen; absichtlich bearbeitete Gesteinsstücke 
(Artefakte i. eng. S.) und Rohformen; Rötelstücke; Werkzeuge aus Knochen und 
Zähnen sowie zerschbgene und aufgebrochene Knochen. 

a) Holzkohlenreste, angekohlte Knochen und dgl. 
Von den Holzkohlenresten war schon mehrfach die Rede. Aus 0 . Körbers Zeit 

liegen offensidalich junge, als neolithisch bezeichnete und andere vor, die nach ihm 
diluvial sind und ganz unseren eigenen Funden aus der pleist0zänen Kulturschicht 
gleichen. Diese eiszeitlichen Holzkohlen sind fast ausnahmslos kle ine Spli tter und 
Flitterchen; größere Stücke wie das 1952 im VR gefundene von 4-5 cm Länge (4) 
gehören zu den größten Seltenheiten. Die fossilen Holzkohlenreste wurden venchiedent­
lich durch E. Hofmann untersucht. Sie ha t aus 0. Körbers Mater ial aus dem VR 
Pinus cembrn., die Zirbelkiefer, aus der FK Picea excelsa, die Fichte, aus dem GKD 
Taxus baccata, die Eibe (15); aus unseren Grabungen im VR Pinus silvestris, die Rot­
föhre (4), in der FK abermals Pinus cembra und Pi,ms sp. vermutlich Pim1s cembra 
sowie Koniferenholzkohle, im GKD K-Jniferenholzkohle und Koniferenharz (6) be­
stimmen können. 

Funde von angebrannten und angekohlten Knochen hat M. Mottl aus der FK und 
aus dem GKD erwähnt (1, S. 24 u. 30). Bei unseren Grabungen wurden solche in den 
gleichen Räumen (6, S. 25 u. 33), auße rdem im VR (S, S. 151) angetroffen . 

b) Ste inartefakte, Rohforme n usw. 
An sicheren Steinartefakten konnte M. Mottl bloß den Körber'schen MHornstein­

schaber" anführen (Abb. 3/1. Vgl. auch 1, Taf. I, Abb. l; 16, Abb. auf S. 270; 6, Taf. llI, 
unten rechts) . Er wurde von ihr ausführlich beschrieben und als Spitzschaber ange• 
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sprochen, wobei sie auf seine Ahnlichkeit mit Funden mehrerer anderer Lokalitäten 
verwies, die „entweder ein einwandfreies primicives oder entwickelteres Aurigna cien 
oder ein umstrittenes MoustCrien mit Acheu!Ceneinschlag geliefert" haben (1, S. 25). 
A . Bowler -Kel!ey hat ihn als „typischen MoustCricn schaber", G. Mosslcr „als einen 
Mousterienschaber mit Aurignacanklängen" bewertet (ibid.), L. F . Zotz „als Moustier ­
Bogenschaber mit links lateraler Schlagkante" bezeichnet (6, S. 28). Dieses Stück wurde , 
"l':ie aus den schriftlichen Aufzeichnungen von 0 . Körber hervorgeht, in der FK am 
29. 3. 1934 um 8 Uhr abends von ihm gefunden. Der genaue Fundpunkt ist nicht mehr 
zu ermitceln, doch wird durch 0. Körbers Aufzeichnungen und eine Fundskizze dar ­
getan, daß er „etwa 0,06-0,08 cm unter der mit 0,07 m Mächtigkeit angegebenen 
grauen Schicht", d. h. der „Sinterschicht", Halso 0, 13-0,15 m unter der ursprünglichen 
Oberfläche" (6, S. 28) lag, michin dem obersten Teil der Höhlenbärenschicht = unserer 
Kulturschicht entstammt. Daß die Bezeichnung Hornsteinschabcr nicht ganz korrekt 
isc, weil der Schaber aus stark verkieseltem Kalk besteht, wurde ebenfalls schon ver­
merkt (6, S. 28). Sein e Ausmaße hat M. Mottl mit 50 mm Länge, 30 mm Brcjte und 
12 mm Dicke ang egeben. 

Außer diesem Schaber hat M. Motel aus 0. Körben Material an St eingeräten noch 
6 Homsteins tücke genannt, die „zwar mehrere Kerben, das Stück Nr. VI" (6, Taf. III, 
unten Mitte) ,,auch mehrere Arbeitsspuren" tragen, doch „unförmige, rohe Stücke" 
sind, ,.ohne einen Fundonsvermerk, die eine sichere Beurteilung nicht zulassen" (1, 
S. 25). L. F. Zotz hat einige dieser Stücke als Nuclei bezeichnet (6, S. 28). 

Zur Gruppe der Steinartefakte, Rohformen usw. sind aus unseren G~abungen 
folgend e Funde zu zählen: 

1. Ein von F. Bachmayer am 21. 9. 1951 gefundener „kleiner Abschlag aus stellen­
"' cise versintertem, weißgrauem Kalkstein«, der stark verkieselt ist (6, S. 26). Ober 
die Deutlichkeit der Schlagfläche, die Retmch e usw. gehen die Urteile der Fachleute 
etwas auseinander (6, S. 27). Da das Stück im Körber'schen Abraum an der W-Wand 
der FK gefunden wurde, läßt sich nur vermuten, daß es der FK und horizontmäßig wie 
alle eindeutig lokalisierbaren Funde der Kulturschicht entstammt. (Länge 39, Breite 25, 
Dicke 6 mm; Abb . 3/ 7.) 

2. Ein in 3 erstmals signalisiertes „rötlich-gelblich-graubraunes, ortsfremdes Horn­
Steinstück von dreiseitigem Umriß«, der in 6 eingehender beschriebene Radiolarit 
(Abb. 3/6, vgl. auch 6, S. 26-28 u. Taf. III; 8, Abb. auf S. 70) . Der Artefakt­
charakter ist unbestritten. Gefunden wurde das Stück gleichfalls von F. Bachmayer und 
zwar am 23. 9. 1951, abermals in der FK . Der Fundpunkt lag gegenüber dem Meß­
punkt 69 (grün) 2 m südlich, 1,2 m westlich und 0,82 m tiefer und war von 0,05 m 
brauner = Höhlenbären-Schicht, 0,08 m grauer = Sinter-Schicht und 0,30 m Abraum 
überlagert . Die Tiefe von 0,13 m unter der primären Oberfläche (ohne Abraum) und 
0,5 m un ter dem Obe rr and der Höhlenbärenschicht entspricht durchaus dem Horizont 
der Kultursch icht. (Länge 30, Breite 25, Dicke 10 mm .) 

3. Ein Stück Radiolarit gefunden von W. Angeli 1952 in der Kulturschicht des VR, 
nächst dem oberwähnten 4-5 cm großen Stück Holzkohle und nur 15 cm von dem 
unter 4 genan nten Artefakt. Das Stück (Länge 42, Breite 23, Dicke 15 mm) zeigt wohl 
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Abb. l. Salzofenhöhle, Steiermark. Sicin;mefaktc, n. Gr. 
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keine Bearbeitungsspuren, ist aber ortsfremd und kann offensichtlich nur vom eiszeit­
lichen Menschen eingebracht worden sein (Abb. 3/5: vgl. auch 4 sowi (' 6, S. 58). 

4. Ein grober :\bschbg aus stark verkieseltem Kalkstein , die terminal breit e 
Schabkame mit moustierartiger Fächerretusch e venchcn (Abb. 3/ 3; vgl. auch 4 sowi e 
6, S. 58) wurde von W. 0. Abel 1952 in der Kultursdiicht nächst dem vorerwähnren 
Radiolarir {s. unter 3) in 1,2 m Tiefe und 2,25 m vom Meßpunkr 2 (ror) entfernt ge­
funden. (Länge 42,5, ßreire 26, Dicke 16,5 mm.) 

5. Ein graues, unremschienes Si!exstück (Län ge 26,2, Breite 15,4, Dick(' 9,6 mm ). 
Gleich dem unter 3 aufgezählten Radiolarit aus ortsfremdem Material besrC'hend, kann 
es nach den ördichen Verhältnissen wieder nur durch den eiszeidichen Menschen ein ­
gebracht worden sein (Abb. 4/3; vgl. auch 9). Das Stück wurde 1957 im VR von 
W. 0. Abel bei einer Grabung mit F. Berg randlich uncer einem großen ( 1958 durd1 
Sprengung e,nfcrnten) Felsblock gcfundC'n, welcher der „Blockzone~ zuzurechnen ist. 
Der Fundpunkt !ag 2, 10 munter einer Verbindungslinie der Meßpunkte 1 und 2 (rot ), 
3 m vom Meßpunkt 1 entfernt, in der hier in I m Tief e unter der ursprünglichen Ober ­
fläche befindlichc-n Kulturschicht. 

6. Ein im Umriß vierseistigc-s, bräunlichgraues, wieder ortsfremdes GcstC'insstück 
(Länge 32 mm, Brc-itc 19,8 mm, Dicke 8 mm). Es besteht aus stark ,•erkicseltcm 
Kalkstein und darf ah moustierartiger Breinchaber (mit Bulbus und Retuschen) be­
zeichnet V.'erden. Das Stück v.·urdc 1958 nächst dem obenerwähnten Felsblock bzw. 
unterhalb des von diesem 1957 abgeschlagenen Endes gefunden, in der hier nur 0,55 m 
unter der unprünglichen Obc-rfläche liegenden Kulturschicht. Finder war P. Simons­
berger (Abb. 3/2). 

7. Ein Stück Hornstein, am ± spitzen Ende von Sinter überkrustet (Linge 42 mm, 
Breite 15 mm, Dicke 11 mm), ebenfalls onsfremd. Auch 1958 von P. Simon sberger 
in der Kulturschicht des VR gefunden und zwar nahe dem S-Ende dC'r NW-Wand­
Nische (Abb. 3/4). 

c) Röte!stücke . 
Schon M. Mottl hatte unter den urgeschichtlichen Funden zwei Rötelstückc ange ­

führt, von welchen eines neolithisch, das andere diluvial sein soll, was allerdin~s 
nachträglich nicht mehr geklärt werden konnte (1, S. 25). Beide Stücke wurden aud1 
in 6, S. 28 erwähnt, mit dem Bemerken, daß das angeblich neolithische von dC'r 
Körber'schen Feuerstelle dieses Alters im VR stammen könnte (s. S. 3), wie daß über 
den Fundort des angeblich paläolithischen Rötels 0. Körben Nachlaß keinen Auf ­
schluß gibt. Daran hat sich seither nichts geändert und beide Stücke - man weiß nicht 
einmal welches paläo-, welches neolithisch sein soll - bleiben weiter mit bedauerlicher 
Unsicherheit behaftet. 

d) Sonstige Steinmaterialien. 
Außer den in 3 b unter 1-7 aufg ezählten Stücken, sind bei unseren Grabungen 

noch weite re Steinmaterialien in der Kulturschicht zum Vorschein gekommen, die u. E. 
als urzeitlidi. zu betrachten sein dürften. Abgesehen von den Steinen in Verbindung 
mit gewissen Schädelfunden, von denen schon anderwärts ausführlich die Rede war 
(5, S. 63 ff., 6, S. 28 ff.), sind das einmal vereinzelte kleine, omfremde Knlksteinchen 
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(t\bb. J /8), die sid1 durch ihre gesamte Beschaffen heit, vor allem aber durch ihre 
Rundung vom übrigen Gencin sbena nd des Sedimentes auffällig ;ibheben und mitten 
unt er den scharfkantigen Bruchschuttkomponenten der VR-Ku!tur schicht, wo sie 1958 
gefunden wurden, kaum ande rs als durch den Menschen eingebr;icht sein können. 
ferner wurden in der Kul turschicht des VR immer wieder Tropfsteinfragmcnte be­
obachtet, zumeist kle ine Splim,r, mitunter aber aud1 plattige Stlickc verschiedener 
Grüße oder kleine Zäpfchen . 1958 wurde ;iußerdcm ein St;il;igmitenfragmem von c;i. 
55 mm Länge, Breite und Dicke aufgelesen, !957 eine ~Tropf steinperle" von etw;i 
28 mm Länge un d 16 mm größter Breite, zentral von einem Kanal durchzogen. also 
von einem Stalak t iten stammend (Abb. 4/5). Kleine Zapfen- und Plattenstücke kamen 
auch an Blöcken im Mangenden vor, nie Jber so große wie die beiden letztgenannten . 
Auch an Decke und Wänden der oberen Höhlenräume fehlen heute nennenswenc­
T ropfsteinbildun gen. So liegt die schon ,,usgesprochene Annahm e nahe, da ß auch die 
Tropf stein stücke der Kult urschicht durch den eiszeitlichen Men~ cn eingebrncht wurden , 
vielleicht aus tieferen Räume n, von wo H. Trimmrl örtliches Vorkomm en solchrr 
erwähnt (10) . Die durchlochte „Tropfstcinprrle w - übrigens unmitt elbar neben dem 
unter 5 genannten Silt-xstück gefunden - könnte in einer Schmuckkette Verwendung 
gefunden haben. 

e) Zahn- und Knochenmat eria lien. 
Aus dem Körber'schen Zahn - und Knochenmaterial hat M. Mord einerseits mehre­

ren Stücken, weld1e 0 . Körber als ;irtifizicll angcsprod1en hatte, einen solchen Charakter 
nicht zuerk annt; so vor a llem der vermeintlichen Beinplastik eines Höhlenbärenko pfe1i 
aus dem GKD (1. S. 25/26) und generell den zahlrcid1en Beckenbruchstücken (Acetab u­
larfragmenten), die aus allen Teilen der Höhle stammen und keine Gebrauchsspuren 
tragen (!, S. 29). Hingegen hat sie eine große Anzahl weiterer Stücke als "absichtlich 
gewol lte Schnittspuren" zeigend (1, S. 26), als "aufgebrochene Knochenreste oder 
benützte Werkzeug e" (\, S. 26), als „dur chlochte bzw. künstlich angebohrte KnochcnM 
(1, S. 28), als „Knochensp itzen oder Lochgeräte" (1, S. 28), als „Fellabstreifer" (1, S. 28), 
a!s „pfricmcnaniges :\nefakt" (1, S. 29) und als artefaktverdächtig bewertet, auch als 
zerschlagene, zur Markgewinnung geöffnete (Mah lzeitreste) angesprochen, schließlich 
Za hnbruchstücke als Zahnklin gen oder als Zahnklingen-verdächtig, einen Höhlenbären­
eckzahn als zu r Herstellung von Zahnklingen eindeutig bearbeitet erklärt (1, S. 26, 
28, 29). Eine Reihe solcher Stücke ist von ihr auch abgebildet worden (1, S. 27, Taf. !). 

Derarti ge Funde haben durd1 die letztjährigen Grabungen weitere Vermehrung 
erfahren. Insgesa mt liegen aus der Salzofenhöhle nahezu alle Typen, z. T. in ganzen 
Serien vor, die E. ßächler seinerzeit aus Höhlen der Ostschweiz beschrieben und 
abgebild et hat (17); sowie weitere, die woh! auch hierher gezählt werden dürfen, Ein 
erheblicher Teil dieser Stücke aus der Salzofenhöhle..:_ wie von anderswo - kann freilich 
nur mit Vorbehalt als urzeit!ich bewertet werden, weil beim heutigen Kenntnisstande 
kaum sicher entschieden werden kann, ob Form und übrige Beschaffenheit durch mensch­
liche, tierische oder sonstige Einwirkung :wstandekamcn. Wenn man jedoch wie ich der 
Überzeugung ist, daß im Paläolithikum a!lgemein und, wo Steinwerkzeuge nur selten 
sind, im besonderen mit Gebrauch und Zurichtung von Knochen und Zähnen, mit dem 
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Abb. 4. Salzofenhöh le, Steierm;u k. 3: Steinobjekt; 5 : Tropfneinstüdr.; 1, 2, ~: Knodicnobjcktc, 

n. Gr. 

18 



Zerschlagen von Knochen zur Markgewinnung zu rechnen ist; wenn man weiter 
einräumt, <laß Knochrn und Zähne in Ku!turschid1ten vielfach Mah!zcitrene sein 
können und werden (vgl. 6 u. 18), wird man einen wesentlichen Prozennatz dieses 
Materiales zumindest als potent ielle urzcidiche Funde anzuspredien nicht zögern . In 
mandien Fä llen aber - und das dünkt mich für die grundsätzliche Einstellung zu diesem 
g.1nzen Problemkreis der Knochen;1.nefak1e wesentlich - scheint ein Zweifel an der 
Bearbeitung auch in unserem S.,lzofrnmaterial kaum möglich. 

Diese Fälle sind immerhin so zah lreich, daß idi sie hier nicht vollständig auf­
zählen, sondern nur einige Belege bringen kann. Absichdid1 gewollte Schniuspuren im 
Sinne von M. Motrl (s. S. 1) sind neben etl id1cn anderen woh'l aud1 die 4 dcutlid1en 
Schniukcrben an einem der 3 Teilstüdl.e einer 1956 im VR gehobenen Höh!enbärcn­
Scapula (8). Geglä ttet und gcschnitten scheinen ferner 3 kleine, plattige Knochenstückchen 
- das größte von ca. 27 mm länge -, die 1958 in dcr Kulturschicht des VR zutage­
kamen (Abb. 4, 4 a, 4 b). Zu den durchlochtcn bnv. künstlich angebohrten Knochen 
(s. S. 16) gb.ube ich nach Aum•hcn und ßcsd1affenheit von loch und Lochran d u. a. 
ein halbseitige s (halbröhrcnförmiges) Langknochensdiaftfragmcnt zählen zu dürfen, das 
1958 im Ku!tursd1ichtbereich der Höhlenbärensch icht nahe der NW-Wand des VR 
gefunden wu1·dc (Abb. 4/2). Und als letztes Beispiel sei das linksseitige Femurfragmcnt 
eines etwa einjährigen Höh lenbären genannt, welches F. ßachmayer 1952 bei Durch ­
sicht Körber'schcn Abraumniateriales in der FK entdedl.t har. Nächst den beiden Enden 
weist dieses 130 mm lange Pragmenr je eine sehr wahrscheinlich artifizielle Lochung 
auf und in der Mitte der Vorderfläche unmittelbar nebeneinander 2 Reihen von zum 
Schaf t quergcstcl!ten Kerben, wobei die Kerben der einen mit denen der anderen 
alcerniercn . Die mehr mediale Reihe beginnt etwa 2 <:m distal der proi-imalen Lochung 
und besteht aus 18 zueinander parallelen Kerben, der(."n Länge - distal zuerst zu­
und dann wieder abnehmend - zwischen 0,9 und 1,5 mm schwank e; die mehr latera le 
beginnt etwa 3 cm distal von der genannten Lochung, besteht aus etwa 15 zueinander 

Ker ben, die alle fast gleichlang und zwar etwas kürzer als die kürze ste 
anderen Reihe sind, und reidit etw;i. um 1,3 cm weiter distal als jene (Abb. 4/l). 

\Vie schon in 4 bemerkt, ergeben beide Reihen mitsammen eine fast seismogrammanige 
Figur und sehen ganz .-inders aus als etwa die Nagespuren von Sdincemäusen, denen 
man ab und zu an K nodien aus der Salzofenhöhle begegnet. Audi heute scheinen sie mir 
am ehesten a ls irgendwe lche Aufzeichnungen oder Zählungen auf den eiszeitlichen 
Menschen bezichbar 5). 

Neben diesen und anderen eindeutig oder wahrscheinlich benützten bzw. für 
irgendwelchen Gebrauch zugerichteten Tierzähnen und Tierknochen, neben durch Braad ­
spuren oder sonst als Mahlzeitreste bcw ertbaren, haben die lec:ujährigen Grabungen in 
der Salzofenhöhle auch Funde geliefert, die nach Beschaffenheit, Lagerungsverhälmissen 
und anderen Umständen eine Beziehung zum eiszeitlichen Menschen als sehr nahe­
liegend oder auch als einzige befriedigende Deutung erscheinen lassen. Ober Funde 
dieser Art (Höhlenbä ren -Unterkiefer mit wahrscheinlich vom Menschen beigebrachter, 
verheilter Verletzung bzw. mit möglicherweise künstlich verschliffenen Zähn en, offenbare 
Schädel-Depositionen usw .) wurde ~chon in 5 und 6, hier auch mit Bildbe igaben, aus-
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führlich berichtet; ebenso wurde in 6 auf Funde aus Körbers Grabungen hingewiesen, 
die vielleicht von gleicher Art gewesen sein könnten. In 6 (5. 41 ff.) und in !8 (S. 33 ff.) 
wurde ferner auch im Zusammenhang mit diesen Funden der Problemkreis des eiszeit­
lichen Bär enkultes berührt, insoweit dem Biohistoriker eine Stell ungnahme hierzu bei 
derartigen Fund en zukommt. Es sei daher hier nur ergänzend vermerkt, daß seit Jem 
Erscheinen von 6 noch zwei weitere f-undc anfielen, die zwar, weil ihre Freilegung 
nicht zur Gänze in horizontalem Abhub erfolgen konnte, keine sidw rc Aussage ge­
starten, aber imme rhin in der Art des Vorkommens Ahnlichkeitcn mit d,,n offenbar 
deponi erten Schädeln aufwiesen. Ober den einen, bei einer Profilwandversetzung innen 
vom Haupteingang, wo die Kultunchid-n nur andeutungsweise entwickelt ist, seitlich 
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Abb. 5. S:ilzofenhühle, Steiermark. Vorraum, NW-Wandnischc, Grabuni; 1958. Hud1<clle 
zwischen Steinen in der Kulturschicht. Phot. P. Simonsbcrgcr 

angefahrenen, wurde schon in 8 (5. 276) kurz berichtet; der i:weite war an Jer Prof il­
grabenwand im VR durch Nachbruch der höhleneinwärtigcn Grabungswand im Winter 
1956/1957 teilweise bloßgelegt worden und wurde so bei_ Beginn der Grabungen 1957 
angetroffen. Er lag etwa 2,20 m raummittwärts von der Fundste!le der Steinbod<rest e 
vom lbcx pTÜCU5 Typ des Jahres 1953 (s. 7, S. 276 ff.), in 1,3 m Tiefe, mit seiner Basis 
wandwärts und mit der rech.tcn, nad, unten gerichteten Seite in bzw . auf der Kultur ­
sd,idit. Am Schädel selbst wie am einen Ed<zahn hafteten Holzkohlesplitterch.en, unter 
ihm kamen 9 kleinere, vorwiegend plattige Kalksteine von meist deutlich drei- bis 
vierseitigem Umriß zum Vorschein, die z . T. ebenfalls Holzkoh!enflitterchen oder 
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örtliche Schwärzung aufwiesen. Unmittelbar bei diesem Schädel wurde nur noch ein 
kleiner Handwurzelknochen (Radiale+ lntermedium) gefu~den, im Schädelinneren bei 
der Präparation ein kleines Tropfstcinstück ti), 

f) Herdstclle. 

Von 0. Körbers Grabungen liegen zwar Angaben über kleine Feuerstellen vor, 
aber, wie M. Mott l berichtet, sdirieb er selbst, ~daß er keine Herdanlagcn antreffen 
konn te"; und sie fügt hinzu Hdie verkohlten Pflanzenreste enntammen also offenen 
kleinen Lagerfeuern, die nach dem Erlöschen des Feuers wieder eingeebnet, dabei ihre 
Kohlen- und Aschenreste auseinandergezerrt worden sind" (1, S. 24). Auch wir fanden 
bei unseren Grabungen zwar die Kuliurschicht besonders im VR nellcnweise reich mit 
Holzkohlcnf!ittcrchen durcll5etzt, aber von einer richtigen Herd stelle war zunächst 
nichts zu entdecken . Dab ei verstärkte sich allerdings mit dem wiederholten Aufenthalt 
im VR der Eindruck immer mehr, daß eine Herdstelle, wenn hier überhaupt, so am 
ehesten in der ziemlich windgeschützten Nische der NW-Wand zu erwarten wäre. 
Donhin mit den Grabungen vorzudringen gelang erst 1958 nach Sprengung eines 
großen Felsstückes aus der Blockzone . Anfangs schien es, als ob sich meine Mutmaßung 
nicht bestätigen lassen würde; denn die in den Vorjahren beobachtete Häufigkeits­
zunahme der Holzkohlenr este gegen die NW-Wand hin, die mit zu ihr beigetragen 
hatte, erfuhr zunächst keine Steigerung, sondern eher erfolgte eine Häufigkeits­
abnahme. Dann aber kam doch der erhoffte Fund. Als wir bis etwa 1,30 m an die 
Wand der Nische herangelangt waren und nach lagenweiser Abtragung der dort als 
~Steine und Sinter" (nich t als MB!o&zonc") entwi&clten grauweißen obe rsten Sediment­
sd1icht auf die Oberfläche der bräunlichen Höhlenbärenschicht, d . h. ihren obersten, 
dunkelbraunen Ho rizont, die Kulturschicht, kamen, ragten an cinC'r Stelle das spitze 
Ende eines Steines und etwa SO cm weiter ein Steingrat aus der Grabungsfläche hervor; 
und beim weiteren Abhub zeigte sich (Abb. S), daß jene Spitze einer hohen aber 
schmalen, hochkant gelagerten Steinplatte von annähernd dreie&igem Umriß angehörte 
wie daß der Grat die obere Kante einer gleichfalls hochkant gelagerten, schmalen, 
·aber niedrigeren, längeren und bogenfö rmig gekrümmten Steinplatte war, welche ihre 
konkave Fläche der dreieckigen Platte zuwandte. Vor allem diese konnte nur künstlich 
in Hochkantlage festgehalten worden sein, da sie natürlicher Weise, etwa bei einem 
Abbruch von der Decke, auf der Schmalkante nie eine stabile Lage hätte finden 
können. In der Rundung, welche beide Platten teilw eise umschlossen, fanden sich 
reid1lich kleinere Steine, z. T. deutlich von Feuer geschwärzt und mit anhaftenden 
Ho!zkohlenflitt erchen versehen, sowie lose Holzkohlenstückchen. Die erwähnten Stein­
platten und Steine lagen in bzw. unmittelbar auf der hier 90 cm unter der ursprüng­
lichen Oberfläche befindlichen Kulturschicht. So kann es sich hier tatsäch lich kaum um 
etwas anderes al s die Reste einer Herdanlage handeln . Die Holzkohlenstü&chen waren 
wie innerhalb auch unmittelbar vor und unterhalb der Herdnelie reichlicher und sie 
waren von ebenfalls reichlicheren Knochenfunden begleitet. Diese waren nicht nur wie 
sonst meist kleine Fragmente und Einzelfunde. Nach der vorläufigen Fundsichtung 
scheinen aus diesem Bereidte Reste von 4-S Jungbären vorzuliegen, darunter z. B. 
von einem ca. zwe ijährigen ein Femur mit offenbaren Schnittkerben, von einem ca. 
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einjährigen ein Humeru s mit einem in der Fossa olecrani auffäll ig eingek lemmt ge­
wesenen Stein sowie weitere Langknochen, Zähne und eine größere Anzahl von 
\Virbeln, Rippen usf., ferner Reste von erst wenige Wochen oder Monate alten Tieren 
wie von adulten und in erhöhter Anzahl artefactoidc Fragmente. 

4. Schh,ßbemerk1mg . 

Wenn in der vorliegenden Arbeit der Versuch gemacht wurde, eine Übersicht über 
die urzeitlichen Fundstellcn und das Fundinventar der Salzofenhöhle nach dem der ­
zeitigen Stande zu geben, so darf abschließend wohl noch kurz von den Folgerungen 
gesprochen werden, welche die Funde und Befunde gcscauen. 

Vorerst einmal: Der eiszeitliche Mensch hat die Salzo fenhöhle in über 2000 m 
Meereshöhe nicht nur betreten, sondern sich in ihr doch wohl längere Zeit immer wieder 
aufgehalten. Er war dort zweitens offensichtlich vor allem Höhlenbärenjäger und hat -
nach dem Alter der Jun gbären, die wir als seine Beute ansehen mÜHen bzw. nach dem, 
was wir mit gutem Grund über d ie Fortpflanzungszeit des Höhlenbären annehmen 
können - auch, ja vielleicht hauptsächlich im Spätherbst und zu Frühjahrsbeginn 
gejagt . Die Bären haben ihm drittens nicht nur in ihren Weichteilen einen wesentlichen 
Teil der Nahrung und vermutlich auch der Bekleidung, sondern in ihren Knochen und 
Zähnen ebenso einen - und zwar nach dem spärlichen Inventar an Steinwerkzeugen 
(und angesichts der doch wohl nur begrenzten Brauchbarkeit von Holz hierfür) scheinbar 
gleichfalls beträchtlichen - Teil seiner Geräte und Waffen geliefert . Sie scheinen ihm 
viertens - gewisse Fund e lassen keine andere befriedigende Deutung zu ~ auch 
Gegenstand eines Bärenkulte s gewesen zu sein, der sich nach der Lage der entsprechenden 
Hauptfundstellen vornehmlich in den inne ren Räumen der Höhle abgespiel t haben 
dürfte, während der gewöhnliche Aufenthaltsort offenbar der VR mit seiner aus­
gedehnteren und fundreichercm Entwicklung der Kulturschicht gewesen sein w ird. So 
ergibt sich insgesamt ein Bild, das sich den in den letzten Jahrzehn ten gewonnenen 
Vorstellungen über die altsteinzeitliche Alpenbesiedlun g durchaus einfügt und sie in 
mehrfacher Hinsicht ergänzt; ein Bild wie es in seinen allgemeinen Zügen erst kürzlich 
L. F. Zotz zu umreißen versucht hat (21) 7). freilich sind damit durchaus noch nichc 
alle sich an diese und andere Funde im alpinen Raum wie anderswo knüpfenden 
Probleme restlos geklärt; weder im a!lgemcinen noch für die Salzofenhöhle selbst. 
Dies näher zu erläutern, würde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. Aber 
zwei kurze Hinweise seien noch gestattet. 

Im allgemeinen scheint mir da vor allem noch die Frage offen, ob diese Höhlen­
bärenjäger dauernd, d. h. das ganze Jahr hindurch, nur oder vorwiegend Bärenjäger 
waren bzw. ob und inwieweit man daher an eine besondere Kulturstufe (? Gebirgs­
kultur), Wirtschaftsgruppe usw. mit möglicherweise auch rassischer Sonderstellung l.ll 

denken hat; und ebenso - und damit in Zusammenhang - weiter, ob und inwieweit 
diese Höhlenbärenjägerstationen alle, wenigstens in geologischem Sinne, als syn<hron 
anzusehen sind, bzw. welche Zeitlage innerhalb des Jungquartärs ihnen zukommt. 
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Ge~ade diese letzte Frage h:n auch uns am Salzofen seit langem beschäftigt und 
die Sed1mentuntersuchungen von E. Schmid (11) wie jene von Kilian, die pollenanaly­
tischen von F. Brand1ner (s. 9), schfüßlich die Prüfung der Holzkohlenfunde mittels 
der Radiokarbonmethode sind von mir nicht zuletu unter diesem Blickpunkt inauguriert 
worden. Ein einhelliges Resultat haben sie bis nun leider nicht erbracht. Fest stehe wohl 
- eindeutig bestätigt durch das Ergebnis eines Mindemdters \'On 34.000 ± 3000 Jahren 
der C'·' -Umersuchung, für die ich den Herren A. Bohmers und HI. de Vries großen 
Dank schulde - das pleistozäne, u. zw. jungp leistozäne Alter der Kultursdiid,c und 
damit der menschlichen Besiedlung, das seinerzeit ja auch in Zweifel gezogen worden 
war (vgl. 9). Aber während E. Schmid jetzt für eine Einstufung in das W 1/ W 11-lnter­
scadial (Göttweiger-lntemadial, Aurignacschwankung) plädiert {11), glaubt F. ßrandt­
ncr auf Grund der in ihren Ergebnissen noch unveröffentliduen Pollenanalyse seine 
Einstufung in das R/W- lnterglazial „nad, wie vor voll aufred, , ~ halten zu sollen (in 
litt. 10. 7. 1958). In diesem Zusammenhang bleibt ferner, worauf ich aud, an dieser 
Stelle hinweisen muß (vgl. 9 und 12), m. E. die Frage ers t sidier zu cntsdieiden, ob 
das \V/ 1/W 11-lnterstadial eine hin reichend ausgeprägte Warmzeit war, um den Auf­
enthalt von Mensch und Tier hod, oben am Salzofen auch während des Wimerhalb­
jahres möglid, erscheinen zu lassen, weil nach wesentlichen und gesicherc ersche inenden 
Kriterien mit einer Besiedlung auch zu dieser Jahreszeit gerechnet werden muß. Damit 
aber greifen die Probleme, weld,e die Sa lzofenhöhle neuerdings aufwa rf , weit in das 
Gebiet der allgemeinen Urgeschichte, der Quartär-Paläontologie wie der Quartär­
Biologie und schließlich der gesamten Quartärforsd,ung hinein. Darauf auch im vor­
liegenden Einzelberichte hinzuweisen, war der Zweck dieser abschließenden Zeilen. 

Anmerkung e n. 

1) Leider isc diese, seither in Einzelheiten crg:inzce (5, 9} Dissertation ,·on H. Trimm c 1 
nod,. immer ungedruck1. 

t} Hinsichtlich meiner Auffa1sung. daß die ±volln:indigen Skclrne ,·on in den OSdi. 
abgestürzten Tieren srnmmen, hac M. Mo t II zwei Momcncc als ::iuff:illii; b<:zcichnet: Daß die 
meisten L:i.ngknochcnunvcrschrcsindunddaßdcrdicHöhl"aufsuchcndcMensdidicseTierfalle 
nicht ;iusgenü1.u, d. h. die abgcniirzren oder verendeten Tiere sich nicht geholc h;,,t (!, S. 32). 
Hierzu sei bcmerkc, daß der erw:ihnce Zugang zum OSch sich in dessen Wand etwa 6 m über 
dem Dodcn öffnet; daß Vierfüßer bei (nur) 6 m Abnurz vielleicht unvcrlctu blieben und nur 
infolge der Unmöglid,.kcic, die Offnung in 6 m Höhe wieder zu erreichen, allm:ihlich an Hunger 
zugrundegingcn; vor allem aber, daß diese Tierfalle zur Zcic des menschlichen Aufenthaltes 
kaum .in Betrieb" gewesen sein dür fte, weil die Tiere vermutlich die N:ihc des Menschen 
mieden bzw. durch ihn von seiner jeweiligen Wohnsc:icte ferngehalten wurden. 

3) Ober die ncolithisd,c Brandscelle liei;t von 0. K ö rbc r eine Ang;i.be • .. , ½ m Tiefe 
unter der rezcnccn Humusschichte, , . . in geringer Stärke 2 m eingangs der schützenden West­
wand• vor (s. 6, 5. 28), über die diluviale (pa!:iolithischc) eine Ticfenangabe 1,2 m bei 
E. Hofmann (!5, S. 306). Im gleichen Teil des VR dürften auch die in 0. Körber's 
Aufzeichnungen mehrfach crw~hnccn Nagecierschichtcn zu suchen iein. 

~) Der Druckfehler in 4, wo sie mit 2,10 m auhchcim, wurde bereits in 7, S. 276 berichtige. 
1) Ich wage nicht die Frage aufzuwerfen, ob es sich um Vorläufer der 1p:itercn - soweit 

mir bekannt doch etwas anders aussehenden - S1abkalcndcr oder dg!. handdn könnte; ich 
möchte nur erinnern an die im späteren Pa!:iolichikum nichc seltenen sog. Verzierungen durch 
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Rillen auf Knochen, ,,,ie sie et,,.,·a jüngst auf Taf. X von Band 9 der Zeitschrift Quari:ir zu sehen 
sind ( 19} und an die ~1ief in den Sandstein cing eschnin encn senkrechten und p,uallel neben­
einander ,·er laufenden Rillen~, welche schon aus dem Mioclp.1läolithikum der llc -de -France­
Fclskunst dunh Baud e t bekanntgemacht worden sind (20, S. 150) 

•) Der Schädel srammt von einem nahnu ausgc,"achscncn Tier mit erst sch"'·achen Kau­
marken an den Zähnen. Bei der Bergung ficl er so entlang der z . T. noch offenen Nähte in 
Stücke auseinander, zumal einzdne Partien (Nasenregion, Seitenwand ober der hinteren 
Palatinalgegcnd usw.) schon in si1u beschädig t waren. Er konnte wiedu zusamm~ngesctit 
werden, wobei sich aud, eine leichte Asymm etrie fesmcllcn ließ. Basilarlänge 425. Pl-M~ -Länge 
beiderseits 98, Diast emlänge redm etwa 54, links etwa 50 mm. 

7) In dieser Arbeit von Zotz ist S. 79 ein Zirat aus 6 (S. 57) durch vcrsehcndichc Au s­
lassungen völlig sinnwidrii; i;eworden. Wie aus der Originals1cll e leicht ersichtlich ist, betrifft 
die zitierte Aussage nicht einen, sondern zwei Höhlenbärenschädel: einen Fund 0. Körbcrs mit 
in die Nasenhöhl e hineingeschraubrcm, und einen Fund E. Bächlcrs mit aus dem Jodibogen nur 
unt er Drehbewegungen entfernbarem Femur. 
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Phosphatanalytische Untersuc hun gen an 
paläolithi schen Kulturschichten in Willendorf 

i. d. Wachau, NÖ. 
Von Frilz Felgenh:iuer, Wien, und Fritz S;iuter, Wien. 

Mir 4 Abbildungen, 

/, Fragestellung, 

Im Verlaufe der monographischen Bearbeitung der paläolithisdien Fundstdlcri von 
Willendorf') ergab sich die Notwendigkeit einer Grabung an der Station II. Diese 
sollte nicht der Gewinnung neuen Fundm :tterials, sondern der Oberprüfung der - aus 
den alten Aufzeichnungen nicht immer klar rekonstruierbaren - Schicht- und Lage ­
rungsvcrhältnisse dienen. Die Grabung wurde in der Zeic vom 17. August bis 17. Sep­
tember 1955 durchgefühni) und crmöglidite die profilmäßige Aufdeckung der Kultur­
schichten 2-9 sowie die flächenmäßige Ausgrabung des Restes der Kulturschichten 3, 
4 und 5. 

Während der Grabung wurde vermcht, neben den geläufigen Arbeitsmethoden 
auch einige neuere Untersuchungen und Praktiken anzuwenden, bzw. versuchsweise 
durchzuführen. So konnte u. a. auch frisches Probenmateria l für C 1'-Untersuchungcn 
gewonnen werdi;n. Hier sollen zunächst jedoch nur die Ergebnisse eines Versuches, 
nämlich der Anwendung der Phosphatmcthode an paläolithischen Kulturschichten, 
vorgelegt werden. Es sei ausdrücklich betont, daß es sich hierbei nur um einen Versuch 
handelt, welcher lediglich die Anwendungsmöglidikeit der Methode - auch für das 
Paläolithikum - erproben sol!te und von welchem keinerlei auf die Problematik des 
Fundplan.es selbst bezogene Ergebnisse gefordert und erwartet wurden. Dabei wurde 
von urgeschidnlicher Seite, entsprechend den gegebenen Möglichkeiten, nur gefragt, ob 
und inwieweit paläolithische Kulturschichten überhaupt mittels des P20 5-Gehaltes 
feststellbar sind. Auf Versuche anderer Art (z. B. siedlungskundliche Fragen im Zusam­

,mcnhang mit verschied enem P!0 5-Gehalt innerhalb eines aufgedeckten Stratums u. X .) 
mußte in diesem Falle verzichtet werden. 

Zur Durchführung des Versuches schien sich die im folgenden geschilderte Situation 
anzubieten. Der Fundplatz Willendorf II war durch die seinen.eit igen Ausgrabungen 
durch J. Szombathy, J, Bayer und H. Ob ermaier fast zur Gänze ausgegraben worden 
und das Gelände in seinem ursprünglichen Zustand dllrch Verlagerung des Abraum-
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materiales weitgehend ver:indert. lm nördlichen Drittel des bisherigen Grabungsfcldc s 
waren nur die oberen Partien abgegraben, die Schichten 5, -¼ und } konnten no(h 
flächig aufgedeckt und ausgegraben werden. Am Südende <!es Grabungsfrldes war 
dessen \Vestgrenze als natürlicl,e Hangböschung ausgebildet, welche 1.war aus Sicher­
heitsgründen für die knapp vorbeiführ.:-nde Eisenbahn nicht mehr weiter abgegraben 
werden durfte, einer oberfläcl,]ichen Abdeckung aber doch 1.ur Verfügung stand. Die 
Verbindung zwischen <lern flächig ausgegrabenen Nor<lll•il und diesem Südaufschluß 
am Hang wurde durch einen über }0 m langen und über } m tiefen Profi lgra ben 
hergestellt (Abb. 1). So wurde es möglich, weni gstens einen Teil der Schichten an beiden 

Abb. ]. \Vil!cndorf ll. Gnbung 1955. Han,;auhdiluß im Süd1cil des Haup1grabunpfcldcs mi1 
den Kulturschidnen 3-9. Vorne der Profilgraben, welcher die v~rbindung mit dem Nordteil 

des Grab11ng1feldes hcrs,elk Photo: H. Kri,1-Hcinrich 

Aufschlüssen nachzuweisen und ihren Zusammenhang festzustellen. Damit waren einige 
Sdiichten zwar sichtbar, ihre Fixierung in der Abfolge der insgesamt 9 Schichten des 
Fundplatz.es aber noch nicht möglich. Glüddicherw eise lag ein bei den alten Grabungen 
durch J. Szombathy aufgenommenes Vermessungsprotokoll vor, welches die Schiditcn 
1-9 im Jahre 1908 und 1909 höhenmäßig genau fixierte. Die darin entha ltenen 
Werre wurden nun 1955 durch F. Stelzer mittels Theodolit nachgemessen und ergaben 
die völlige Übereinstimmung der alten Angaben mit den heute am Aufschluß sichtbaren 
Schichten. So konnten diese identifi ziert werden, aber auch die Höhenlage der an 
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dieser Stelle nicht ausgeprägten Kultursdiichrcn war wn:ichst theoretisch fcsn.ustcllen. 
Damit ergab sich hier die einzige Möglichkeit, am Gr,1bungspbtz nod1 alle Schichten 
(mit Ausnahme der Schichte 1, welche infolge ihrer tiefen Lage grabungsm:ißig nicht 
mehr aufgeschlossen werden konme) an einer Stelle nadizuweisen. 

Wie aus Abb. 2 ersichtlich ist, sind nicht alle Schichten am gesamten Fundplatz 
gleichmäßig ausgebildet und in ihrer L:ingcnerstrcckung different. Stellenweise sind sie 
als echte Kulturschiditen mit Dunkelfärbung, Kohleanreicherung, Artefaktrn und Kno-

Abb. 3. Willendorf II. Grabun.; 1955. H angaufsdiluß im Südteil des Haup1grabungsfe!des niit 
den Kultursdiiditen 3-9. Photo: H. Kriss-Heinridi. 

dien ausgebildet, stellenweise lassen sie sich nur als Streuhorizont vereinzelter Silices 
oder Knochen nachweisen und teilweise sind sie optisch überhaupt nicht feststellbar. 
Am aufgesdi losscnen Hangprofi! war am deutlichsten die Kultursdiiclne 5 zu sehen, 
weldie sich durch intensive braunschwarze Färbung, speckige Konsistenz, Silex- 1.:nd 
Knodicnfunde auszeichnete. Die Schiditen 3 und 4 waren nur mehr als dünklere 
Sdianen siditbar, Schidne 6, 7, 8, 9 an dieser Stelle überhaupt nur als Streuhorizont 
nadiweisbar. Davon führten die Schiditen 6 und 9 nur Si!ex-Abfallmaterial, Schichte 7 
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und S auch ArtC'faku. In den Schichm1 7 und S wurden zusäczlid1 auch Tierknochen 
gefundC'n. Dicnce dieser Han gaufschluß primär :tho lediglich der !dencifizierung der 
bei der Gr:tbung 1955 aufgedeckten Kulturschichten, sollte nebenbei an ihm auch die 
Pho sphatmethode zur Anwendung kommen . 

2. ProfilbC'scbrr.-ibung. 

Das Profil (Abb. 3) wurde am südlichen Ende des Westhanges des H:tuptgrabungs~ 
feldes der Station Willendorf II ,1ufgeschlossen. Es isc dies der durch die seinerzeicigen 
Grabungen ents t.1ndene und aus Sicherheitsgründen stehengebliebene Osthang jener 
Geländer ippC', auf welcher die paläolithische Station liege und damit deren grabungs­
mäßige Wcstbegrenzun:;. Das Pro fil wurde in einer ßn·ite von 1,00 m, einer Höhe von 
5,00 m und einer Tiefe von 0,20 m aufgesdilossen. Es war durchwegs mit einer dichten 
Grasnarbe bewachsen, die Humusbildung infolge der steilen Hanglage jedoch gering 
(ca. 0,10 m). Abschwemmungen von den darüb('rliegenden Geländeccilen und Ackern 
sind an dieser Stelle nur in geringem Ausmaß möglich, da die Oberkante des Hanges 
als ziemlich ebene, von ßusd1werk bestandene Fläche :iusgebildet ist. Unter der rezcmen 
Humusdeck<' folgt typi sd1er, ungestörter Löß, welcher dil' Kulturschid1ten 6-9 be­
inha!cet. Darunter befindet sich bräunlich-gelber Lößlehm, der sich weicer nördlich des 
Pro files :ils typischer Fließerdekomplcx zu erkennen gibt. Er schließe die hier auf­
geschlossenen Kulcursd1iduen 5-2 ein. 

3. Probe11('11/11abme. 

Aus dem aufgesd1lossenen Profi! wurden insgesamt 15 Bodenproben entnommen 
und zwar 7 jeweils aus der Miue der erkennbaren Kulturschichten, bzw. bei den nicht 
sichtbaren aus dem vermessenen Horizont, der ihrer allgemeinen Lage entsprach. 
8 weitere Dodcnproben wurden jeweils über und umer den Kulturschichten aus dem 
Löß, bzw. Lößlehm entnommen. Die Tiefe der Entnahme betrug insgesamt 0,40 m. 
Jede Probe wurde mit einem völlig gereinigten Grabungsmesse r ausgestochen und 
sofort in einem gesonderten Säckchen aufbewahrt . 

4. Grnnd1ätzlidies wr Methodik. 

Für die Untersuchung wurde die von W. Lorch 3) beschriebene Arbeitsweise mit 
geringen Xnderungen angewendet. Es muß von Anfang an darauf hingewiesen werden, 
daß es sieb dabei nur um eine grob-quantitative Schätzung des Phosphatgehaltcs von 
Dodenprobcn unter konventionell definierten Bedingungen handelt, keineswegs abe r 
um eine vom chemischen Standpunkt aus exakt e quantitative Analysenmethode. Dieses 
hat auch W. Lorch als eine der auf diesem Gebiet führenden Autoritäten deuclidt zum 
Ausdruck gebracht. 

Man muß sich aber immer vo r Augen halten, daß im Sinne der vorliegenden 
Problematik grundsätzlich keine besondere Exaktheit erforderlich ist, da nur Relati\·­
wcrte und nicht Absolutwerte benötigt werden. Se!bsc das gen:1.uere Ausmaß der Unter­
schiede im Phosphacgehalt benadibarcer Proben ist ohne größere Bedeutung; wichtig ist 
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ausschließlich die Frage nach einem An steigen oder Abfallen der Pho 5phatkurve. Eine 
an sid1 umchwcr zu erreich ende Erhöhung der Genauigkeit dur ch Verw endun g ex:tk terer 
Analysenmethoden (z. 13. Benützung eines Photometers an stelle dc·s direkten Farb ­
vergleichs) muß nicht unb edingt angestreb t werdc-n, d_1 die Arbeit smethod ik aus z weier­
lei Gründen grund sätzlich so einfach wie möglich gehalte n werden soll: die An:t lysc 
soll auch durch ungeschulte Hilf skräfte durchführb:tr s~in und außerdem wäre es lcczten 
Endes das Ideal , die Methode so einfach und zeitsparend anwenden 1u können, daß 
ihre Ausführung auch im Gelände während oder k napp vor der Grabun gs:1rbeit mög­
lich ist . 

Tro12dcm muß betont werden, daß dieses erwünschte Optimum von gleichze itiger 
Exaktheit und Einfachheit in der heute üblid,en Met hode nod1 nicht unbedingt ver ­
wirklicht ist: eine Einschränkung der Fehlerquellen sow ie eine radika le 
der Fehlergrenzen ersd1einen bei der klassisdien Lorch-Methode als durchaus 
wert . Dies scheint - wie nach verschied cm·n Hinweisen der Literatur gnch losscn werden 
kann - dazu geführt zu haben, daß heute auch von W. lorch und anderen ,\u tor en 
schon nach einem verbessert en Verfahren gearbeitet wird. Dennoch war es für un s aus 
Zwed:mäßigkcitsgründen gümtig, unsere eigenen Untersuchungen nid 1t ,·on vorne• 
herein nach einer neu auszuarbeitenden Methodik durchzu führen, sondern aus Ver ­
gleidisgründen die Arbeitsweise anzuwenden, welche praktisch fast allen heu1e in der 
einschläg igen Literatur beschriebenen Unter suchungen zugrunde Es sei abe r darauf 
hingewiesen, daß eine Veränderung der Analysenmethodik in oben angedeute 1en 
\'.;reise von uns angestrebt und gegenwärtig ausgearbeitet wird, wobei wir hoffen, daß 
uns dabei die praktischen Erfa hru ngen der heute schon mit verbesserten Meth oden 
arbeitenden Fachkollegen von Nutzen sein werden . 

Audi der in umercm speziellen Fall vorliegende n Untersuchung eines Vertikal ­
profiles seien einige kritische Oberlegungen vorangestellt . Wir wollen an dieser Ste lle 
nicht die Frage in extenso diskutieren, ob eine phosphatan:tlytisdie Untersuchung immer 
in ihren für urgeschiditliche Problemnel!ungen auswertbaren Ergebnis sen etwas zweifel­
haft bleiben muß, wenn die Entnahmeserie verschiedene Bodenarten anschneide t. Es 
muß aber vor allem bei vertikalen Entnahmeserien in Einzelfällen mit zusätz lichen 
Fehlerquellen gerechnet werden, wenn durch das unvermeidliche Anschneiden ver ­
schiedener Suaten völlig unterschiedlidie Bodenarten erfaßt werden; in diesen ist dann 
abgesehen von dem schon an sich verschiedenen Gehalt der sterilen Böden an Phosphat 
und lös!idier Kieselsäure z . B. audi ein unterschied liches Fixierungsvermögen für das 
für unsere Zwed:e interessante „zusä tzl iche Phosphat" auf Grund etwa vorhandener 
versi:hiedener Basizi tät zu erwarten. Trotz dieser bei vertikaler Probenentnahme prinzi­
piell immer zu befürdircnden Sdiw ierigkeiten ließ sich eine solche in unserem Fa!! nicht 
vermeiden, da gerade das Vertikalprofi l von besonderem Interesse war. Außerdem wa r 
in Willendorf II eine derartige Entnahmeweise auch deshalb gerechtfertigt, da der 
gesamte Aufsdiluß aus weitgehend gleichartigen Lößschichten bestand, so daß ein in 
erster Näherung vergleichbares Verhalten in chemisdier Hinsich t vorausgesetzt werden 

konnte . 
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5, Praktiscbc A11sfiihmng der U111ermdnr11g. 

Von den unter gleiche n Bedingungen luft gcuock ncten Bodenproben wurde jeweil s 
1.00 g eingewogen. Auf ein Zerreiben bzw. auf eine Siebung konnt e in diesem Spczial­
fa!I verzidnct werden, da die P roben bei Säurezusarz spontan pu lvr ig zerfielen und 
:weh kein e merklirhen S1eincinsd1lüsse in der haup1säd1lich aus Löß bzw. Lehm bc­
.11chenden Substa 11z festgeste llt wer den kon nten 

Die Untenuchung erfolgte mit der Reagens!ösung nach \Y/ . Lorch, welche in frisch 
bereitetem Zustand verwendet wurde. 

Bei den Vergleichslösungen wurde sowohl bezüg lid1 ihrer Da rstellun g wie auch 
ihrer Anwendung von den Angabe n von \"\1• Lord1 wie folgt abgegangen: 

1,009 g N;i;:HP0. 1 . 12 H,O (p . a.) wurden in dest . Wasser gelöst und die Lösung 
in einem Mcßkolben auf 100 ml aufgefüllt; l ml dieser Lösung ent hie lt also ca. 10,1 mg 
do:s obigen Phosphorsalzes, was 4 mg P~O, entspr icht. 

Die D arstel lung einer Serie von versd1i('den konzentrierten Verglcich.1lösungen 
von gen:iu 1,00 ml Endvolumen erfolg te unter Verwendung von automatischen Mikro­
biirencn , welche die Ablesung von 0,01 ml und die Abschätzung von 0,001 ml gest att en. 

Als Stammlösung dien te die obige Phosph,11lösung, von der , wie oben er wähnt , 
1 ml 4 mg P~O.-, enthä lt. 

Die Verdünnungen erfolgten z. B. in folgtnder \\ 1eise: 

0, 750 ml Stammlösung+ 0,250 ml dest. H~Ü; ) mg P~Ojml 
0,500 ml Stammlösung + 0,500 ml <lest. H~O: 2 mg P~Oj ml 
0,250 ml Stammlösung + 0,750 ml dest. H~O: 1 mg P~O,/m l 
0,125 ml Stamm lösung+ 0,875 ml dest. H~O: 0,5 mg P~O;/ ml 

Jede der so erhalicnen Lösungen wurd e mit 20,0 ml Reagcnslösung versetzt und 
gle ichzeitig mit den zu unt ersuche nden Lösungen weiter behandelt. 

Jedes von den d ie Bodenprob en enthaltenden Rcagensgläsem wurde mit 1,0 ml 
20% iger H~S0 4 und ansdiließcnd mit 20,0 ml Reagenslösung versetzt. 

Alle Reagensg läser - sowohl diejenigen, weld1e die Bodenprob en, wie diejenigen, 
welche die Vergle ichslösungen cnthidten - wurden 30 Minuten in ein sdnvach kochend es 
Wass('rbad eingesenkt und nach dem Erkalten kolorimetrien. 

Die Abschätzung der Farbintensität ('tfo lgte durch direkten Vergleich mit den 
:.>ntspred1enden Standardwerten . Wenn die letzteren in einem genügend kleinen Ab­
Hand, d. h. mit nur geringen Unterschieden im P~0. 1-Gchalt bereitet werden, ist eine 
direkte lnterpolarion trotz des an sich nichtlinearen Zusammenhanges zwischen P~O,­
Konzentration und Farbintensität gerechtfertigt. 

Um die Genauigkeit der Farbintensitäts-Schätzungen zu erhöhen, wurden von 
jeder der z iemlich dunklen Lösungen 2,0 ml herauspip ettiert und mit je 5,0 ml dest. 
Wasser verdünnt. Infolge der dadurch bewirkten Aufhellung der Lösungen wurd en 
nicht nur die Unterschi ede deutli cher ~ichtbar, sondern auch die Einzelschätzungen 
wesentlich ('deichten. 
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6. Ergcb11isse. 

Die Schwankungen im Phosphatgehalt der Bodenproben aufeinanderfolgender 
Schichten werden in der folgenden Tabelle dargestellt. Es sei an dieser Stelle nochmals 
darauf hingl?wiesen, daß der im nachstehenden verwendete Ausdruck „mg P1O_,," nicht 
unbedingt bedeutet, daß in der betreffenden Bodenprobe soundsovic!e mg P~O., wirklich 
enthalten sind, sondern nur, daß die unter den oben definierten Bedingungen erhalte ne 
Blaufärbung der eine r Vergleichslösung der betreffenden Phosphatkonzentration ent­
spricht. 

Proben-Nr . 

10 
11 

12 
13 

14 

15 

Horizont 

Schicht über 9 0,9 
Schicht 9 1,0 
Sdiicht zwischen 9 und 8 1,4 
Schicht 8 1,6 
Schicht zwischen 8 und 7 0,8 
Schicht 7 1,3 
Schicht zwisd1en 7 und 6 1,0 
Sdi icht 6 0 ,9 
Schicht zwischen 6 und S 
Schicht s 
Schicht zwischen S und 4 
Schicht 4 
Schicht zwischen 4 und 3 
Schicht 3 
Schicht unter 3 

1,3 
3,5 
1, 1 
1,1 

1,2 
0,8 
0,5 

Die in dieser Tabelle zusammengefaßten Phosphatwercc sind zur Erhöhung der 
Übersichtlichkeit in dem in der Diskussion der Ergebnisse enthaltenen Diagramm 
kurvenmäßig dargestellt. 

Zur Reproduktion der Ergebnisse wurde die Untersuchung zweimal wiederholt, 
wobei durch methodische Veränderungen eine Annäherung an die von H. Jakob 4) 

bzw. I. W. Cornwall G) vorgeschlagenen Arbeitsweisen erreicht wurde. Dabei traten 
zwar gewisse Unterschiede in den Absolutbeträgen der einzelnen Werte auf, doch blieb 
der Gesamtkurvenverlauf immer unv erän dert und die Lage der Maxima und Minima 
stimmte stets überein. 

7. Diskussion der Ergebnisse (Abb. 4): 

Die optisch am deutlichsten sichtbare, dunkelbraun gefärbte Ku ltursch ichte S ist 
auch phosphatanalytisch durch den höchsten Wert (3,5) nachgewiesen. Die gerade noch 
sichtbaren, aber nicht einheitlich als „echte" Kulturschichten feststellbaren Schichten 3 
und 4 sind phosphatanalytisch nicht nachweisbar. Das schwache Ansteigen der Probe\} 
(zwischen Kulturschichte 3 und 4) fällt noch in die allgemei ne Fehlergrenze. Von den 
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im Profil überhaupt nicht sichtbaren und nur als Streuhorizonte ausgewiesenen Kultur­
schichten 6- 9 zeigen phosphat;,.nalytisch nur die Schichten 7 und 8 höhere Werte, 
wobei es interessant ist, daß gerade in diesen beiden Streuhorizonten Knoche nfunde 
gemacht werden konnten. Die nur durch Silcxmatcrial ausgewiesenen Horizonte 9 und 6 
sind phosphatanalytisch nicht nachweisbar . 

• 
g 
10 

11 

12 

15 

.. Ks.9. ·_· _· .•. ____ _ _ 

.~.~8. ~ :~ :.·:~·-·_·_;·_:_ 

~~?-. _::~·~ ·:.?~··:·-~~:~ 
.. 

Abb. 4. Gegenüb erstellung des aufgeschlossenen Hangprofiles mit der Phospharkurv e. 

Jedenfalls sdieint durch die Untersuchung der Beweis erbracht, daß audi pafäo­
lithisdie Ku lturschich ten mit einem Alter von ca. 30.000 Jahren als edite Kulturschichten 
phosphatana!ytisch nadiwcisbar sind, desgleichen aber auch Fundhorizonte, in welchen 
zumindest vereinzelte Knodienstücke vorkommen. Dieses Ergebnis muß also auch bei 
Untersuchungen von Lößhängen, welche bewachsen oder so verschwemmt sind, daß 
sich optisch keine Stratcn nachweisen lassen, durch eine Bohrreihe gewonnen werden 
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können. Da die Erfahrung lehrt, daß ein paläolithischer Lößfundpbtz in den seltensten 
Fällen aus einer kontinuierlich ausgebildeten Kulturschid,t besteht und meist einen 
starken Wechsel von Streuhorizonten, Feuerplätzen, echten Kulturschidnen und fund­
leeren Räumen aufw eist , sollten sich mithin die phosphatanalytischen Untersuchungen 
nicht auf ein einziges Vertikal- oder Horizontalprofi! beschränken. Vielmehr erscheint 
eine gitterartige Entnahme an geeigneten Punku-n eines entsprechend geplanten Koordi ­
natensystems zweckmäßig . Der hier vorgelegte Versuch zeigt aber auch, daß Verände­
rungen der Wene bei nicht allzu tief unter der Grasnarbe liegenden Plätzen, aber auch 
bei steiler Hanglage, kaum ins Gewicht fallen, da die Kurve in sich zumindest deutlich 
ausgeprägt ist. 

Es sei abschließend nochmals betont, daß mit der vorliegenden Untersuchung kein 
bestimmtes Ergebnis gefordert wurde. Der Nachwei s der Anwendbarkeit der Phosph at­
methode auch im Paläolithikum scheint uns aber erbracht worden zu sein. Der Ausbau 
der Methode als solcher, sowie ihre weitere Anwendungsmöglichkeit zur FeststeUung 
noch unbekann ter Paläoli rhstationen, zur Abgrenzung schon bekannter vor oder während 
einer Grabung und zur Klärung von Fragen sicdlungskundlichcr Art, sollen nach 
Möglichkeit Aufgaben weiterer Untersuchungen sein. 

A nmc rk un gen. 
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Studien zur absoluten und relativen Chronologie 
der fossilen Böden in Osterreich. 

I. Oberfellabrunn. 

Von Fritz F e l g c n hau e r, Wien, Julius Fink, Wien, Hesse! de V r i e 5, Groningcn. 

Mit 9 Abbildungen. 

l. Urgeschichtliche Problem stell ung (F. Felgenhauer). 

Die gegenwärtige Paläolithfo rschung scheint, wie wir an anderem Orte darzustellen 
versucht haben 1 ), soweit sie mit ihren spezifischen, prähistorischen Methoden arbeitet, 
einer gewis sen Stagnation zu unterliegen, Vermehrte und technisch besser durdi.geführt e 
G rabungen vergröße rn zwar das Quellengu t qua ntitativ, lassen da und dort auch 
Einz elerken ntnisse zu, führe n aber, bei routinemäßiger Bearb eitung in der Ausw ertung, 
kaum zu historischen Ergebn issen, z. B. in der Frage des Sinngehaltn morphologisch 
herausgearbeiteter Gru ppen . Hier kann auf die Dauer nu r prinzipielles Bemühen um 
die methodischen Grundvoraussetzungen weiterführen. Ebenso wicht ig erscheint es uns 
aber, jenen Fragen ein vermehrtes Jmere sse zuzuwenden, welche man im weiteren 
Sinne als Lebe nsraumfo rschung~) bezeichnen kann und welchen gerade im Paläolithikum 
eine immense Bedeutung zukomm t. Es muß daher auch die österrei chische Paläolith­
forschung , ebenso wie die jedes anderen Land es, an den Forschungserg ebnissen der 
sogenannten naturwissenschaftlichen Hilfs - und Nachbardisziplinen äußerst interessiert 
sein und sich bemühen, eine Zusammenarbeit aller Beteiligten herbeizuführen. Keines­
falls soll sie oder darf sie sich dabei selbst a ls naturwissenschaftliche Disziplin fühlen 
oder bezeichnen. Besonders wichtig erscheint uns in diesem Zusammenhang die Koordi­
nierung geo!ogisch-bod enkundlicher Arbeiten mit so!d1en der reinen Urgeschichts­
forschung gerade im Bereich der Österreichischen Lößlandschaften. Liegt doch hier die 
Mehrzahl jener fossilen Bodenbildungen, welche heute weit über die Grenzen des 
Land es hina us als namengeb end für wichtige klimatische und zeididie Leithorizonte 
besonders der letzten Vereisung herangezogen werd en. Es sind dies Krems, Göttweig, 
Oberfellabrunn, Stillfried, Pau dor f und Wielandsthal. Zwe ifelsohne ~St auch in Oster­
reich schon Vic!es und Beachtliches auf diesem Gebiete geleistet worden 3), eine ent ­
scheidende Lösung auf breiter Basis kann aber erst bei systematische r Zusamme narbeit 
aller daran beteiligten Fachwissenschaften erwartet werd en. Di e hierbei auftr etenden 
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Sdi.wierigkcitcn personeller, sadi.lidi.er und materieller Art sind bekannt und wohl 
überall die gleidi.en. Ein äußerst günstiger Umstand ermög lichte es nun, auch in Oster­
reich diese Koor d inierung in die Wege zu leiten und ein Arbeit svorhabe n für ml'hrHc 
Jahre zu erstellen, dessen Bewältigung nicht unm öglidi. erscheint . 

An!äßlidi. eines Besudi.es von Prof. Hl. de Vries im Sommer 1958 im Urg.-schicht­
!ichen Institut der Unive rsität \l;,icn wurde auf Grund einschlägiger Vorarbeiten die 
Fra ge gestellt, ob das Groninger C-1 ~-Laboratorium Proben von besonder s wichtigen 
fossilen Böden zur Datil'rung erhalten könne . Vom Vorstand des Urgeschichtlichen 
In stitut es, Herrn Univ.-Prof. Dr. R. Pittioni, wurde dieser Vorschlag freudig auf­
gegriffen, die Zusage zur Dur chführun g gegeben und angere gt, bei Gelingen dieses 
ersten Versuches, welcher die Bestimmung von Pro ben aus Oberfellab runn vorsah, 
weiter e wichtige Aufschlüsse systema tisch durchzuarb eiten. Mit dl'r tl'chnischen Durch­
führung der Probenentnahme wurden de r Verfasser betraut, welcher dieselbe am 
6. 9. 1958 mit Hilf e der auch hier freiwillig mitarbeitenden Mitglieder des Fund · 
bergungsdienstes der Osterr . Arb. Gern. f. Ur- und Frühgeschichte durchführen konnte. 
Die Auswahl der Entnahmestellen und die Anzahl der Proben veranlaßte Prof. 
Dr. J. Fink, wc:ldi.er die geolo gisch-b odenkund lichen Unte rsuchungen übernommen hH. 

Aus dit>sem konkreten Anlaß ergaben sich in einer Reihe von Gesprächen weiter<·. 
über das Datierungsproblem hinausgehende Fragen, welche bei intensiver Zusammen­
arbeit zwischen naturwissenschaftlichen Disziplinen und Urgeschiclne einer möglichen 
Lösung zugeführt werden könnt en. Es ist erford erl ich, an den Beginn dieser Arbeit 
in einem eigenen Abschnitt die Probl emstellun g von der ur geschichtlichen Seite (Teil 1) 
und von der geologisdi.en Seite (Teil 2) her zu beleuchten. Erst daran schließt die 
Beschreibung des ersten bereits untersuchten Profiles, der Abbauwand des heute ver­
fallenen Ziegelofens östlich Ober f e 11 ab r u n n an (Teil 3). Für das Frühjahr 19)9 
ist die gleiche Aufnahme von Göttweig vorgesehen und in weiteren Fortsetzungen 
werden dann jeweils eine oder mehrere Aufsdi.lüsse behand elt werden, wobei selbst­
verständlich die durch die Namensgebung international bekannten Lokalität en den 
Vorrang haben. 

Die Paläolithforsdiung selbst ist an den Ergebnissen natur wissem chaft!icher Unter ­
sudi.ungen nach zwei Hauptrichtungen hin intere ssiert. 

l. In der Frage absoluter Datierungen von paläolithischen Funden, Ku lturs chidnen 
oder von geologischen Straten, welche selbst zwar keine Funde enthalten, jedoch infolge 
ihres Charakters als Leithorizonte zu Parallelisierungen herangezogen werd en. In unse­
rem spc-z.iellen Falle stehen hier nur jene Bodenbildungen zur Diskussion, welche als 
Indikatoren eines wärmeren Klimas angesprochen werden (und vom Prähist oriker meist 
sdilednhin als ~Laimenzonen" bezeichnet werden, obwohl es darüber hinau s noch 
andere Bodenbildungen wärmerer Klimaperioden gibt). Dabei interessi ert sowohl ihre 
absolut-chronologische Datierung (vor allem der namengebenden Bodenbildungen), als 
auch ihre relativ-chronologische Eino rdnung in der Abfolg e besonders der letzten 
Eiszeit. Vorauss etzu ng für jegliche Art von Parallelisierung ist jedoch eine exakte 
geologisdi.-bod enkundlid,e Definition derselben. Denn praktisdi. weist ja keine der 
n:a.mengebenden Boclenbildungen paläolithische Funde auf und nidi.t imm er wird es 
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sich ermöglichen lassen, andere, fundführende Straten jeweils exakt durch C-14 datieren 
zu lassen. 

2. In der frage der Lebensraum- und Umweltforsdrnng. Hier geht es zunächst 
Jarum, den jeweiligen Klimadiarakter (besonde rs lokaler Klimaprovinzen) heraus­
zuarbeiten. Aber auch die damit und mit der menschlichen Besiedlung im allgemeinen 
zusammenhängenden Fragen von Flora und Fauna sind auf breiterer Basis zu erarbeiten, 
ebenso wie die sehr bedeutsame Frage von Besiedlungs-, bzw. Nichtbesiedelbarkeit 
(bzw. Möglichkeit oder Wahrscheinlichkrit) bestimmter Räume zu bestimmten Zeiten. 
Es ist eine nicht wegzuleugnende Tatsache, daß viele der Wandcrungshypothesen oder 
dgl. gar nicht, oder nur in sehr geringem Maße, auf diese nnaturräumlichen Bedingun ­
gen~ Rücksicht nehmen. Entschuldigend muß jedoch für den Prähistariker dabei ver­
merkt werden, daß eben die naturwissenschaftliche Grundlagenforschung diesbezüglich 
noch wenig Konkretes auszusagen vermag. 

Welche Prob leme nellen sich speziell der österreichischen Paläolithforschung im 
Zusammenhang mit der intensiveren Erforschung der naturräumlichcn Bedingungen? 

Das Altpaläolithikum hat mit Ausnahme der Gudenushöhle in Osterreich bisher 
pr,,ktisch nur die sogenannten ;1.lpincn Höhlenstationen ergeben. Schon wiederholt 
wurde darauf verwiesen, daß eine Beurteilung dieser Stationen nur im Zusammenhang 
mit den Sied lungsverhältnissen der weiteren Umgebung erfolgen kann~)- Morphologisch 
und typologisch ist der Auss;1.gewert der alpinen Steingeräteindustrie spärlich und 
diffizil, die geologische Zuordnung der betreffenden Höhlensedimente nicht immer 
leicht und bisher kaum generell :inerkannt. Die wenigen bisher durchgeführten C-14-
Untersuchun gen scheinen - für manchen kaum über raschend - auch für ein jüngeres 
Alter der Stationen zu plädieren~). Schon vor einiger Zeit haben wir darauf verwiesen, 
daß der ganze Komplex des sogenannten „alpinen Paläolithikums" sicherheitshalber 
auch in Verbindung mit den jungpaläolithischen Erscheinungen unseres Gebietes ver­
glichen werden müsse e). Denn es mußte - allein bei einer rein theoretischen Betrachtung 
- auffallen, daß wir während des Jungpaläolithikums Freilandsiedlungen immer nur 
in den Kaltzeiten, niemals (in unserem Gebiet zumindest) aber in den Warmzeiten 
vorfinden. Für diese werden und wurden im großen und ganzen immer nur Höhlen­
st:nionen in Anspruch genommen. Bei unvoreingenommener Betrachtung doch ein 
eigenartiger Zustand, daß gerade die Kaltzeiten die ungeschützte Freilandstation, die 
Warmzeit die geschützte Höhlenstation bevorzugt. überblicken wir nun diese jung­
paläolithischen Stationen des österreichischen Raumes 1), so finden wir, daß wir weder 
im sogenannten Würm I/II lntemadial (Soerge!scher Prägung), noch im Würm II / III 
lnterstadial eine Besiedlung nachweisen können . Die bisher noch ab und zu vermerkte 
Würm 1/II-zeit!iche Besiedlung von Willendorf muß nach den neueren Untersuchungen 
ebenfalls fallen gelassen werden 8). Ja es wird überhaupt schwer fallen, eine solche 
interstadiale Besiedlung stratigraphisch nachzuweisen, wenn man bedenkt, daß die für 
diesen Zeitraum in Anspruch genommenen sogenannten „Laimenzoncn" ja keinen 
Sedimentationsvorgang darstellen, sondern ~Umbildungen" des schon vorher abgelager ­
ten Lößes sind . Funde i n der Laimenzone wären daher der vorangehenden Eiszeit 
zuzuordnen. Intcrstadiale oder interglaziale Funde müßten sich daher an der Ober -

37 



kante dieser Laim enzonen finden lassen - und ;;wa1· entsprechend den relativ langen 
Zeiträumen doch eigentlich in ziem!id1 gehäufter Form. Nid11s von alledem ist aber in 
uns eren Lößaufschlüssen bemerkbar. Diese Tatsache, auf die gerade in letzter Zeit 
aufmerksam gemacht worden ist [H . J. Mü ller-lleck "), J-1. Gross 10 ), P . \VoldstL•dt " ) ], 
wurde eigenartiger Weise bisher vom Präh istoriker viel zu wenig beachtet. Es mag 
dies seinen Grund in einem gewissen Hang zur Schematisierung haben, wekhem der 
Historiker leicht verfäl lt, wenn er in ~Ch ronolo ginab elle n" denkt und in der Schichten­
folge natürlicher Bodenaufschlüsse nur die von der Natur geschriebenen Rubriken sl."'iner 
Tabellen zu sehen vermeint. Der geologisch-bodenkundlich nicht oder nur wenig gc·­
schulte Prähistoriker sieht ja auch in den Gliederungsstufen der Eiszeiten weniger 
kli matische Abschnitte denn Zeitstufen und besonder s die Erge bnisse de r Mibnkovitch­
sdien Strahlungskurve haben wohl viel zu dieser Grundeinstellung beigetragen . Wenn 
wir also bisher keine warmzeitlichen Freilandst,1 1ionen besirzen, wird zu fragen ,ein, 
wo dieselben stratigraphisch nachgewiesen werden könnten . Eine Frage , deren Beant­
wortung wir der Geologie und Bodenkunde überlassen müssen. Dem Prähistoriker aber 
wird auffa1len, daß wir nach der Unt erhrechung durch \Xlarmzeitcn (oder auch nur 
,,wärmeren ~ Zwischenzeiten ) sehr oft neue Fazies vorfi nden, deren typo -gcnetische Ent­
wicklung wir am On zumindest nicht verfolgen können und daher oft recht 
hy pothetisch überbrücken müssen. Es wird also zunächst rein theoreti1d1 auch zu 
sein, ob nicht die sogenannten Warmzeiten eine solche Veränderung von Flora und 
Fauna erzielten, daß der an eine andere Okumenc gewöhnte Mensch zunä chst den \'(leg 
des geringeren Widerstandes wählte und in andere Lebensräume auswich. Eine Über­
legung, welche zwar unserem bisher nur auf die Kaltzeiten abgestelltem Denken stark 
zuwiderläuft, die aber dodi angestellt werden sollte, wenn wir uns bemühen wollen, 
eingefleischtem, durch tra ditionelle Auffassungen bestärktem Denken auozuwei chen. 
Freilich darf es auch gerade bei diesen Problemen (z . B. bei dem vermessen erscheinenden 
Gedanken des „Ausweichcns" in die alpinen Regionen) nicht bei theore tisch-hypotcthi­
schen Gedanken bleiben, sondern es müssen gerade hier exak te naturwi ssenschaftlidie 
Untersuchungen auf breiterer Basis einsetzen . 

Darüber hinaus gibt es natürlidi noch eine Menge anderer Fragen wie z . 13. der 
Frage bestimmter Besiedlungsprovinzen im Zusammenhang mit lokalen Klimaprovin -

Abschließend sei nochmals festgestellt, daß es sich hier lediglich um die Vorlage 
einzelner Gedanken handelt, weld,e sich auf Grund gemeinsamer Gespr:iche zw ischen 
Urgeschichte un d Naturwissensdiaften ergaben. Sie sollen der Anlaß dazu sein, den nun 
folgenden Spezialuntersudrnngen auch laufend einschlägige urgeschichtliche Übe rlegungen 
und Untersuchungen an die Seite zu stellen. 

Anmcrkuni,cn. 
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2, Gcologisd1c Problc111stellung (J. Fink ). 

Es braucht bei die, em Ll'serkr eis auf dil' Vorteile einer engen Zusammenarbeit 
zwischen Urge schichte und Geologie (im weitesten Sinn) nid,t besonders hingcwie5en zu 
werden . Sie hat aber nur da nn Erfolg, wenn sie bereirs im Gelände einsetzt, da die Art 
und Weise der Bcobaditun g bei beiden Disziplinen eine verschi edene ist und auch 
bleiben wird. 

Der Naturwissensdia ftle r hat sid, verschiedener Teildisziplinen zu bedienen. Im 
Vordergrund steht im gegenständlichen Fall d ie Pa 1 ä o p e d o 1 o g i e ; das bedeutet , 
daß damit das geo!ogisdie Sub5trat und die Oberflächenform besonde rs beaduet werden, 
weil sie die Bildun g jedes Bodens maßgeblich beein flussen. Der gleich bedeutsame 
nbodcnbildende Faktor" Klima wird deduktiv durdi den Vergleich mit rezenten Böden 
ersd,lossen. Di e Bodenkunde ist eine jun ge Wissensdiaft und umso mehr die Paläopedo­
logie, d ie sich die Erforsdiun g der f o s s i I e n Böden (= jene ßödcn, die unter 
zeitlich jüng eren Sedimenten, meist Lössen, begraben und mehr oder weniger konserviert 
liegen) und der Re! i kt b öden (= jene, die aud, in der Vorzeit gebi ld et wurden, 
j edoch - da nicht mehr überdeckt - durch spätere Einflüsse mitunter nod, stark 
verändert wurden) zum Ziele gesetzt hat. Alle jene Sdiwierigkeiten, die der boden­
kundlidien Forsdi ung stets erwach sen, gelten in nod, stärkerem Maß e für die Paläo­
pedologie: Ein sich erst allmählid, angl eichendes Instrumentarium zur Beschreibung 
des Objektes (Struktur-, Gefüge- und Farbangaben sind nunm ehr internat ional ge­
normt), darüber hinaus eine Summe von Beobadi tung en, die meist subjektiv empfunde n 
und mitgeteilt werden, so daß ihre Übermitt lung schwer fällt - die aber alle zusammen 
entscheidend sind, weil ein Boden nur in der Gesamtheit seiner Einze lersdieinungen als 
n Typ" angesprochen, verglidi en und systemat isiert werden kann. Das bedeutet, daß 
nur bei Kenntnis vieler Böden, durd, große Erfahrung, die Gewähr besteht , eine 
richtige Erfassung und Benennung zu treffen. Dies möge daher stets bedacht werden, 
wenn in zunehmendem Maße - bei Erkennen der Möglid,keiten dieser Teildisziplin 
der Quanärforsdiung - von versd,ied m cn Seiten her etwas leidnfercig die Böden der 
Vorzeit dazu verwendet werden, andere, nod, nid,t gesicherte Vorstellung en zu stürzen. 
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Das Schwergewicht liegt auf der typologischen Erfassung der Böden und damit 
::wf der Feldaufnahme selbst, bei der außerdem noch Ortständigkeit (Übergang in Jas 
liegende), Art der Störungen (Erosion, Solifluktion, kolluviale Oberbgerung), sowie 
die zeitlich nacheinander folgenden Obe rprägun gen (Kaltzeit nach Warmzeit usw.) 
festgestellt werden müssen. Spezielle chemische und physikalische Untersuchungen (mit 
Ausnahme der im Felde vorgenommenen Prüfung auf Karbonate) sind dabei weniger 
":ichtig und auch im gegenständlichen Falle nicht vorgenommen worde n, weil solche 
Untenudiungcn sicher nicht den hohen Kosten- und Zeitaufwand gerechtfertigt hätten. 
Es ist aber sehr zu begr üßen, daß am Min eralogisdi en Institut der Uni versit ät Wien 
(Vorstand Prof. Dr. H. \'ifiesenedcr) nunmehr mit einer detaillierten Untersuchung 
einiger ausgewählter fossiler Böden und Lösse begonnen und daher unsere Kenntn is 
über die Bildungsbedingungen der fossilen Böden erweitert werden wird. 

Andere Disziplinen mußten leider etwas vernachlässigt werden : Di e Pa 1 ä o n t o-
1 o g i e kann vom Geologen meist nidu "mitverwaltet" werden, sondern muß durch 
einen eigenen Forsdier vertreten sein. Zu einem späteren Zeitpunkt ist an eine solche 
Mitarbeit gedadir, die nicht zuletzt durch die wertvollen Ergebnisse der tschechischen 
Kollegen (vergl. zusammenfassende Darstellung V. LoZek und F. Proiek 1957) angeregt 
wurde; aus dieser und anderen Arbeiten geht hervor, daß durch das Studium der 
Mollusken sehr gen..ue Aussagen über d~n Biotop des Jungp 'leistozäns gemacht werden 
können, somit Urgesdiichtler und Pedo logen gleich wertvoll sein müssen. Ebenso wert­
voll wären p a I y n o 1 o g i s c h e Untersuchungen. Noch zur Zeit, als F. ßrandtner 
und der Verfasser die N euaufnahme fossiler Böden in Niederösterreich begannen, war 
an eine solche Untersuchung (vor allem der Humuszonen) gedacht gewesen . Es zeigte 
sich aber, daß die vorhandenen Pollen sehr su rk korrodiert sind, so daß ihre Be­
stimmung unmöglidi ist. Reine Torfproben sind im österr. Trockengebiet nid1t vor­
handen - ausgenommen jenen Torf im XIX. Wiener Gemeindebezirk (nahe der 
Kreuzung HeiligenstädterstraßejBarawitzkagasse), in dem vor 50 Jahren Mammut­
knochen gefunden wurden, der aber bei der Reinigung der Knochen weggeworfen 
wurde - sodaß dieser Forschungszweig in unserem speziellen Fall vernachlässigt 
werden darf. 

Dafür wurden einzelne Proben aus fossilen Böden und Lößen einer Untersudiung 
nadi der Radiokarbon m et h o d c unterworfen. Es ist an dieser Scelle Herrn 
Prof . Dr. HI. de Vries (Groningen) besonders zu danken, daß er in seinem Institut 
als erster an die Bearbeitung dieses für die Stracigraphie des Jungpleistozäns ent­
scheidenden Materials heranging und - wie die Ergebnisse des ersten Profiles, <lie 
diesem Aufsatz beigesdilossen sind, erkenne n lassen - seine Arbeiten mit Erfolg 
abschließen konnte. Wir sind uns aber bewußt, ·daß die Untersuchung von Böden weit 
größere Schwierigkeiten beinhaltet als die von Holzkohlen oder ähnlichem Material. 
Es werden daher die bisherigen Ergebnisse der C-14 Bestimmungen wohl interpretiert, 
als für den Geologen gültiges Fundament können sie aber erst am Schluß unserer 
Untersuchungen betraditet werden. Audi in a!lcn anderen Fällen sind die Beobachtungen 
von der Deutung stets getrennt, um dem Leser ein eigenes Bild zu ermöglichen. Dies 
ist umso notwendiger, als das bisher vorliegende Material - nicht nur in Osterreich -
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nod, nicht Z\1 einer endgültigen Auffa ssung berechtigt. Es hat nur in sehr vielen Arbeiten 
den Anschein, als wäre jene Summe an Beobachtungen bercin vorhanden, um End ­
gü!tiges sagen zu können. 

In immer steigendem Maße bedient sich die Quanärforschung der fossilen Böden, 
die meist in oder unter Lößen oder äquivalcncen äolischen Ablagerungen zu finden 
sind . D "r ni"deröstcrre ichische Raum ist bereits s"it !;i,nger Zeit Gegenstand der For­
schung gewesen . Zuerst hatte J, Bayer (1927) im Kremser Raum, in der Wachau und 
im Traisental auf die Wichtigkeit der fossilen Böden hingewiesen und von einigen Vor­
kommen die heut" in der gan:.wn Welt gebräuch lichen Namen abgeleitet. Es waren in 
erster Linie typologische Begriffe, die aber bald zu rein nratigraphschen Bezeichnungen 
umgeformt wurden. Lag dieser ersten, von der urgeschichtlichen Seite her erfolgten 
Bearbeitung eine noch unzulängliche stratigraphische Vorstellung des Quartärs zugrunde, 
so war die weite re Erforschung durch G. Göu.inger (1935, 1936) bestens fundiert, weil 
die Korrelation mit den Terrassen und damit der einzig feldgeo logisch gangbare Weg 
gesucht worden war. G. Götzinger griff weiter auf das ganze Weinviertel über und 
prägte neue Begriffe, die sowohl typologisch als auch stratigraphisch zu verstehe n sind. 
Die Exkursion der INQUA im Ja hre 1936 stellte einen gewissen Abschluß der Er­
forschung de r fossilen Böden des Trockengebietes dar'). 

Nach dem zweiten Weltkrieg wurde die Untenudiu ng durch F. Brandtner (1950, 
1954, 1956) und J. Fink (1950, 1953, 19:>4, 1955, 1956) wieder aufgenommen. Viele 
Beobachtungen wurden anfangs in gemeinsamen Reisen gewonnen, die Ergebnisse aber 
5tets in eigenen Arbeiten niedergelegt; die Diskrepanz in der stratigraphischen Deutung 
unserer Beobach tung en wird später behandelt. Auch in terminologischer Hinsicht konnte 
keine Übereinstimmung erzielt werden. Es war eine Abfolge verschiedener, zeitlich 
nacheinander gebildeter Böden (= Bodenkomplex) bisher von G. Götzinger (1935) 
als „Hollabrunner Humuszone' bezeichnet worden:). Da dieser Begriff inha ltl ich zu 
eng gefaßt in, war eine neue Wortprägung erforderlich . F. Brandtner entschloß sich, 
als locus typicus den in diesem Aufsatz monograph isch beschriebenen Aufschluß von 
Oberfellabrunn heranzuziehen und benannte die Abfolge „Fellabrunner Bodenbildungs­
kompl ex", weil in seinem stratigraphischen Schema die Bodenbildung der „F-Wä rme­
Z('it" cnnprechen sollte - die amtliche Bezeichnung heißt allerdings Oberfellabrunn . 
j. Fink zog für die Namensgebung den Aufschluß in dem urgeschichtlich bedeutenden 
Ort Stillfried an der March heran, weil dort nach F. Brandtner (1954, Seite 62) die 
Abfolge als „Idealausprägung" bezeichnet werden kann und weil R. Lais (1951, Tafel 4} 
diesen Aufschluß bereits - wenn auch nur photo graphisch - erwähnt hatte. Trotz 
dieser terminologischen Unterschiede muß aber das Gemeinsame beider Autoren beachtet 
werden, nämlich die Einführung des Begriffes „Komplex" als eine Abfolge zeitlich 
nachein ander gebildeter Böden . 

Ein neuer Schritt wurde getan, als die im Trockengebiet gewonnenen Ergebnisse 
auf andere Landschaften Osterreichs übertragen wurden und auch dort nicht nur viele, 
sondern auch typologisch gut faßbare fossile Böden festgestellt werden konnten. Diese 
haben ein anderes Aussehen als jene des Trockengebietes, da sie unter anderen Klima ­
bedingungen gebildet wurden. Es ergab sich eine - in vielen Teilen Mitteleuropas 
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bestätigte - Übereinstimmung zwisdien heutiger Klimadifferenzierung und jener ver­
sdiiedener Zeitabschnitte des Pleisrnzäns (Warm- und Kaltzeiten). So konnten vcr­
sdiicdene Klimaprovinzen untern:hieden werden (J. Fink 1956 a, 1956 b), die sich in 
die angrenzenden Länder fortsetzen . Zur gleichen Zeit - unabhängig von einander -
erfolgte durch K. Brunnackcr (1955, 1956) eine sokhe Differenzierung im süddeutsche n 
Raum. Nicht nur die (meist) warmzeitlichen Böden zeigen eine deutliche regional­
klimatische Differenzierung, sond ern auch die sie trennenden Srnubsedimt·nte. An der 
Nordabdadiung der Alpen (Weinviertel und wurde zwischen der „trok­
kenen Lößlandschaft" im Osten und der „feuchten I öCbc,lsch,f," im Westen ein 
~Obergangsgebietu abgetrennt, wcld1es die Wachau, den Kremser Raum und das Traiscn ­
tal umfaßt. Auch an der Südostabdachung konnten die den heutigen Klimavcrhälrni'lscn 
analogen plcistozäncn Prov inzen (und entsprcdicnden Sedimente und fossilen Düdcn) 
nachgewiesen werden (J. Fink 1959). 

Schon einleitend wurde auf die Schwierigkeit der Erfo rschung fossiler Böden hin ­
gewiesen . Die Ausbildung eines Bodens hängt von den ihn prägenden faktorcn ab, 
die manchmal in weiten, manchmal in engen Grenzen verschieden sind . Dadurch 
können - ebenso wie bei den rezenten Böden - ganz verschiedene Bodentypen 
gleichen geologischen Zeitabschnitten ennprechen . Durch die Fülle des heute vorliegen ­
den Materials und durch den höheren Kenntn isstan d der Bodenkunde sind wir heute 
so weit, diese Momente der örtlichen und regiona len Differenzierung zu bcrücksichtigm. 
Das K I im a ist stets die Ursache der regionalen Bodendifferenzirrung, währ~nd die 
örtlichen Unrerschiede - die aber noch immer ein sehr unterschiedliche'! Aussehrn des 
Bodens bedingen können - im A u s gang Im a t er i a I und R c I i c f begründet 
sind. Der trockene Standort einer nad,tcn (= nicht mit Deckschidnen bedeckten) 
Sdiotteroberkinte hat ehemals ebenso wie heute einen ganz ,rndc:rcn Boden zustande ­
kommen lassen ah die unmittelbar benachbarte Lößfläche. Die xerothcrrnen Verhält nisse 
im ersten Fall bedingen deshalb auch im Feuchtgebiet intensiv gefärbte Dödcn, wie sie 
sonst nur im Trockengebiet vorhanden sind. Die Widitigkeit der Oberflächenform, von 
der Erosion und Akkumulation größtenteils abhängen, braucht nicht besonders beto nt 
zu werden - dazu gibt es viele anschauliche Beispiele innerhalb der rezenten Boden­
decke. In den meisten Fällen isr es möglich, die Ortmändigkeit eines Bodens und dami t 
seinen stratigraphisdicn Wen von einer rein zufälligen Akkumulat ion zu trennen '1) ; 

darüber hinaus, eine zeitlidi hintereinander liegende: Abfolge, die sich in der Über­
prägung eines (fossilen) Bodens äußert, herauszuschälen . Es darf auf die Oberei ll­
stimmung mit K. Brunnadcer (1954, 1957), E. Schönhals ( 1951 b) oder E. Mückenhausen 
(1954) hingewiesen werden, die in verschiedenen Böden den warmzeitlichen von dem 
am Beginn der Kaltzeit liegenden Bildungsabschnitt untersdiciden konnten. Noch lcidner 
gelingt diese Phasengliederung im östcrr. Trocken- (und Obergangs)gebict, weil hier 
meist keine Oberprägung eines Profils vorliegt, sondern durch äolisch akkumuliertes 
Material die einzelnen Bildungsabschnitte räumlich getrennt sind . Trotz aller Fon­
sdir itte, We die Paläopedologie in den letzten Jahren machen konnte, bleiben aber 
große Schwierigkeiten benehen. Manche, heute einheitlich erscheinende Böd en umfassen 
in Wirklichkeit den Zeitabschnitt der (ausklingenden?) Warmzeit und den der begin-
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ncndcn Kaltzeit (s. o.); andere wurden iur Gänze innerhalb der Warmzeit bzw. 
Kaltzeit oder andere in einer nur geringfügigen Wärmeoszillation einer Kaltzeit 
gebildet. Pälh der Vergleich mit warmzeitlichen Bildungen leicht, weil akmalistisch 
mit rezenten Böden (gleicher Klimaräume) verglichen werden kann, so ergibt sich bei 
den Kaltzeitböden keine Möglichkeit, auf rezente Biotope zu beziehen. In weiten 
Grenzen wäre ein Vergleich mit arktischen Böden gestattet, aber die völlig andere 
geographische Breite hatte 1vährend der Kaltzeiten sicher ein ganz anderes Milieu 
dargestellt. So können manche Böden typologisch nicht richtig eingeordnet werden; es 
ist abzuwarten, ob in dem einen oder anderen Fall noch im weiteren fortschritt der 
Forschung genauere Angaben bezüglich ihres Biotops gemacht werden können. 

Im Hinblick auf die Brauchbarkeit fossiler Böden zur Smuifizierung ist auch zu 
prüfen, ob eine Wiederholung gleicher Typen möglich ist; es wäre denkbar, daß jede 
Warmzeit die gleiche Intensität und damit gleiche Verwitterung und Bodenbildung 
aufgewiesen hatte. In weiten geologischen Grenzen - bezogen auf das ganze Eiszeit­
alter - trifft dies aber nicht zu, denn die einzelnen Warmzeiten lassen sid1 gut unter­
sd1cidcn. Dil! Böden ab der Wende Plio/Pleistozän bis zum Großen lntergb.zial (M/R), 
oft nur als Rcliktbödcn vorhanden, zeigen die stärkste Ausprägung; hicher gehören 
die „rote Lehmserie", die früher als pliozän angesehen worden war, auch die fossilen 
Böden am Hungerberg im XIX. Wiener Gemeindebezirk (vergl. J. Fink, R. Grill, 
K. Kollmann und H. Küppn 1958) und Laaerberg (vergl. J. Fink und Majdan 1954) 
und tiefste Elemente in den Profilen von Groß-Riedenthal (vergl. J. Fink 1953) und 
Hohlweg Ebersbrunn (vergl. L. Piffl 1955). Dagegen sind geologisch jüngere Böden 
schon sehr denen des Holozäns ähnlich, wobei eine stufenweis e Abnahme der Ver­
witterungsintensität zu beobachten ist. Dazu einige Beispiele: Am südlichen Alpenrand 
tritt im Großen Interglazial zum letzten Mal die Ferrcuisierung der Sedimente ein. 
Prof. S. Venzo hatte den Teilnehmern dt'r DEUQUA -Exkursion 1958 nach Oberitalien 
sehr eindrucksvolle Beispiele von typischem Ferreno im Vorfeld des Corner-Sees vor­
geführt, der stets nur auf mindcleiszeitlichen oder älteren Ablagerungen zu finden 
ist; im Ferretto sind die kalkigen Komponenten völlig verschwunden, die Zersetzung 
der kristallinen Anteile geht so weit, daß sie mit dem Messer schneidbar werden, 
intensive Bodenfarben herrschen vor. Stark hebt sich diese Verwitterung von der ab, 
die (generell) auf rißciszeitlichen Ablagerungen zu beobachten ist; letztere hat nur 
ml!hr eine braungclbc Bodenfarbe, doch sind die Schotter noch angegriffen. Die würm­
zeitlichen Sedimente hingegen - auf denen sich die holozäne Bodenbildung vollzieht 
- sind frisch - sofern man von der mechanischen Vergrusung mancher Komponenten, 
insbesondere der Tonalite, absieht. Diese Gliederung der Paläoböden am südlichen 
Alpenrand (Mindel und älter Rot, Riß Gelb, Würm Grau), welche dort unterbrochen 
wird, wo lokale Faktoren dominant werden, wird durch sehr interessante Arbeiten 
von H. Alimcn {!954) im Raum nördlich der PyrenZcn untermauert. In einer Zu­
sammenschau von fossilen und (sicher auch Relikt-) Böden ergibt sich dort die Gesetz­
mäßigkeit, daß die Verwitterungsintcnsität und damit Färbung des Bodens gegen die 
Gegenwart zu abnimmt, wobei die Böden des letzten Interglazials (R/W) mit denen 
des Holozäns fast zusammenfallen, während die des Großen Interglazials (und älter) 



um eine ganze Stufe intensiver gefärbt sind '). Auch ich konnte eine ähnliche Beob­
adi.rung im klassisdi.en Profil von Paks/Ungarn machen, für das eine umfangre iche 
Literatur vorliegt, die hier nicht weiter behandelt werden kan n: In den durch die 40 m 
hohe Lößwand ziehenden Böden lassen sich drei Gruppen unterscheiden; die unterste 
umfaßt zwei typologisch gleichartige Verlehmungszonen , die durch eine so intensive 
Färbung und basale Karbonatanreichcrung ausgezeichnet sind, wie sie in (äquivalenten?) 
Böden Chterreichs nicht bekannt ist. Die mittlere Gruppe bilden Ver lehmungszonrn, 
die bereits unseren vergleichbar sind, ebenso in der oberen Gruppe, wo Anklänge an 
fossile Böden des Übergang sgebietes vorliegen. Ganz allgemein läßt sid 1 eine Abnahme 
der Verwitterungsintensität von unten nach oben feststellen. 

Durch viele Einzelbe obachtung en aus Osterreich könnten diese regionalen Fest­
stellungen untermauert werden, sofern Böden gleichen Standortes verglichen werden. 
Böden aus Löß können nicht unmittelbar mit solchen auf Schotte roberkanten gleich­
gesetzt werden. Für den Standort ~Schotteroberkante" - er besitzt als einziger bei den 
Paläoböden neben dem Löß Bedeutung - kann im Bezug auf die Vcrwitterungs­
intcnsität auch eine gegen das Holozän abnehmende Reihe aufgestellt werden. Gut 
bekannt sind die tiefen geologischen Orgeln im Alteren Deckenschotter, gefüllt mit 
Rotlehmen, die auf dem jüngeren Deckenschotter schon etwas schwächer ausgebildet sind, 
während die Oberkante der riß eiszeitlichen Hochterrasse wohl noch Färbungen bis zu 
\'\lenen von 7,5 YR, aber keine tiefe Entkalkung mehr aufweist. Nackte wiirmeiszcit­
liche Niederterr assen tragen nur mehr Rendsinen ~). 

So könnte von der paläopedologischen Seite allein bei sorgfältiger Prüfung und 
gut erhaltenen Objekten eine stratigraphische Aussage gemacht werden. Meist sind aber 
geologische, paläontologische od er morphologische Kriterien vorhanden, die als sicherer 
gelten können. Erst für die Stratigraphie des Jungpleistozän tritt der Wert der Böden 
stark in den Vordergrun d, weil diese dort - da sie nur wenig gestört sind - diffi­
zilere Aussagen gestatten. Dies sollte aber nie dazu führen, daß die Paläopedologie , 
insbesondere im Lößgebiet, sich von den übrigen stratigraphischen Methoden der Feld­
forschung isoliert, zumal ihre Hauptaufgabe in der Umweltforschung und nicht in der 
Stratigraphie liegen sollte. Sie wurde aber oft in eine ausschließ lich stratigraphische 
Richtung gedrängt und oft von den Nachbardisziplinen nur nach dieser Ridi.tung 
gebraucht - man darf sagen, manchmal mißbraucht. Wir denken hier an die allgemein 
übliche schematische Darstellung der Paläoböden, die unabhängig von ihrer typologischen 
Ausbildung fast ausschließlich als stratigraphische Marken aufg efaßt werden. 

Es uifft die Bodenforschung nur zum Teil eine Schuld, wenn die Stratigraphie des 
Eiszeitalters noch sehr umstritten ist; viel mehr liegt diese in dem Umstand beg ründet , 
daß heterogene Objekte zur Stratifizierung verwendet werden, wobei diese Objekte 
oft nur bedingt hiefür brauchbar sind: Moränen, Terrassen, fossile Böden, Artefakte, 
Strandmarken, Pollendiagramme und anderes mehr stehen zur Verfügung und werden 
zueinander in Korrelation gebracht. 

Für die ältesten und älteren Abschnitte des Eiszeitalters bahnt sich eine Verein­
heitlichung an. Die am Geologcnkongreß 1948 in London getroffene internationale 
Konvention, nach der ein großer Zeitraum des ausk lingenden Pliozäns dem P leistozä n 



zugezählt wird, bringt zwar für das bereits vorliegende Beobaduungsmaterial eine 
gewisse Umgruppierung mit sich, da die Günzeiszeit nun nicht mehr den Beginn des 
Pleistozäns markiert, doch scheint allmählich für diese Zeitperioden eine Komolidierung 
in der stratigraphischen Bezeichnung einzutreten. Wohl auch deshalb, weil man sich 
hier vorwiegend geologischer und paläontologischer Methoden bedient. Schwieriger 
s~eht es bereits mit dem mittleren Pleistozän, da s zwar gegen unten durch das geologisch­
n1orphologisd1 und auch paläontologisch faßbare Große Int erglazial gut abzugrenzen 
ist, aber gegen oben durch die Problematik der Jungpleistozänglicdcrung viele Fragen 
offen läßt. Die Stratigraphie des letzten Abschnittes des Eiszeitalters stellt schließlich 
das größte Problem dar. Als sich in einer ad hoc-Konferenz im Rahmen des 
IV. INQUA-Kongresses die Forscher mehrerer Länder zusammensetzten, um die Glie­
derung der \Xlürmeiszeit zu diskutieren, stellte sich heraus, daß sieben verschiedene 
Auffassungen bezüglich des Begriffes "Würm!" bestehen! Das führt zwangsweise zum 
Ende der internationalen Verständigung und sogar zu einer Gefährdung unserer Wissen­
schaft, weil solche Benennungen für den Nachbarwisse nschaftler nicht mehr verwertbar 
sind i) . Eine geschlossene Darstellung zum Problem der Würmgiiederung würde den 
Rahmen dieser Arbeit sprengen, ist außerdem überflüssig, weil viele damit zusammen­
hängende fragen in einem Vortrag auf der Tagung der DEUQUA 1958 in Überlingen 
von Prof. C. Troll berührt wurden und eine schriftliche Fassung in Aussicht steht. In 
kurzen Zügen muß aber darauf eingegangen werden. 

Die bedeutendsten Köpfe der Quartärfonchung sind letztlich die Begründer dfrser 
scheinbaren unüberbrückbaren Meinungsverschiedenheit. Auf der einen Seite A. Penc:k 
(1909), dem wir die stratigraphischen Elementarbegriffe Günz, Minde!, Riß und Würm 
verdanken - die heute auch in außeralpinen Gebieten verwendet werden - und der 
nach Aufgabe der „Laufcnschwa nkung" die Würmeiszeit als einen geschlossenen Komplex 
sah, auf der anderen Seite W. Soergel (1919), der die Löße und ihre fossilen Böden in 
Beziehung zu bestimmten Moränen und Schotterfluren setzte und eine Gliederung 
vorschlug, die mit der später mathematisch errechneten Klimakurve von M. Milanko ­
vitch (1920) eine verb lüffende Übereinsti mmung erbrachte 7). 

Die Feldbeobachtungen W. Soergels (1919) im schwäbischen Raum sind später 
kritisch überprüft worden: H . Graul (1952, 1955), I. Schaefer (1940), F. Weidenbach 
(1937, 1951) u. a. H . Graul, J. Schaefer und F. Weidenbach (1951) waren es auch, die 
jene wichtige Diskussion über die Würmgliederung durch die erste Exkursion der 
DEUQUA auslösten, die bis heute nidm an ihrer Aktuafüät verloren hat. F. Weiden­
bach (1953) setzte in sehr klarer form auseinander, wodurch sich die nomcnklatorischen 
Schwierigkeiten ergeben haben: W. Soergel (1919) gliederte in einen Akeren Löß und 
zwei jüngere Löße (Jüngerer Löß I und Jüngerer Löß II). Die beiden jüngeren Löße 
sind durch eine kräftige Bodenbi ldung voneinander getrennt, die alle rdin gs nicht so 
kräftig ist wie jene zwischen dem Alteren Löß und dem Jüngeren Löß I. Während der 
Jüngere Löß II von den Jungendmoränen und (lößfreien) Niederterrassen abgeleitet 
wurde, war der Jüngere Löß l zu einem Komplex von Moränen in Korrelation gesetzt 
worden, der außerhalb des würmeiszeitlichen Jungendmoränenkranzes und innerhalb 
der Rißendmoränen des Rheingletschcrs liegt. Die Rißendmoränen reichen mit ihren 



Stirnen in di esem Raum bis zu 20 km über die äußere Jungen dmorä ne hinaus, der 
problematische Moränenkranz etwa ein Drittel davon (siehe Abb.!). W. Soergel (1919, 
Seite 89) schrieb dazu: ~Ich sehe . . . in den frischeren, von d~n Rißmoränen mannig­
faltig abweichenden Moränen , die weit außerhalb von A. Pencks Außerem Jung­
moränenkranz liegen, die Ablagerungen einer der Rißciszeit folgenden, Pencks Würm ­
eiszeit voraufgehenden Vereisung.~ F. Weidenbach (1936) zeigte den Fehler in der 
Soergel'schen Deutung; "): Die Aufschlüsse in den Moränen östlich Saulgau, nämlich 
jene von Braunweiler (W. Soergel 1919, Fig. 11) und von Allmannsweiler {W. Soergel 
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Abb. 1. Sdtem:i.tisdie Darstdlung der Endmorän enwäll e im Bereich des nordöstlichen Rhcin ­
glctsdiers und ihr" str:i.tigraphische Deutung durdi verschiedene Au1oren. Grundlage, Geologisd1e 
Obcrsichukartc von Württemberg ! : 200.000. Der überfahrene Wall ist hypoth etisch in dieser 

Lage angenom men. 

1919, Fig. 10}, waren als basale Rißschotter unter Grundmoräne der Würmeiszeit 
gedeutet, )Vährend die neue Interpretation einen rißeiszeitlichen Vorstoßschotter und 
darüber die unmittelbar folgende Rißmoräne sieht - somit die Abfolge einer normalen 
glazialen Serie, wie sie an vielen anderen Orten bereits bekannt ist. Deshalb ist nach 
F. Weidenbach der Jüngere Löß l nidit von einer Würm-, sondern einer Rißmoränc 
abzuleiten, für die der Name "Jungriß " eingeführt wurde (vgl. Abb. 1). Zwischen 
Jungriß und Würm (repräsentiert durch die Jungendmoränen) läge ein selbständiges 
Interglazial, ebenso wie zwischen Jungriß und "MittelrißM, welch letzteres ungefähr 
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dem Riß Penck'scher Prägung gleidnumzen wäre. F. Weidenbach (1935) hat weiter 
darauf hingewiesen, daß die Ablagerungen des Jungriß in ihrem Form.!nschatz „näher 
dem Würm als dem Riß'· stünden. Er hat damit allerdings die Zäsur zwischen Jungriß 
und Würm - nach eigener Auffa ssung ein Interglazial - fast ganz verwischt ! Denn 
im Sinne J. ßüdels (1949, 1950) und der schon vor langer Zeit dargelegten Auffassung 
von C. Troll (1926) hat die letzte morphologische Oberprägung der Landschaft am 
Beginn der letzten Kaltzeit stattgefunden. Diese Oberprägung war nur möglich in 
einem küh].feuchten Klimaabschnitr, in dem noch genügend Wasser - mehr als heute 
- zur Verfügung stand (welches später während des H ochglazials als Eis gebunden 
war). Da wurden die: Hochterra ssen zerdellt, die Rißmoränen überprägt, sodaß sie sich 
S[ets gegenüber den frischen, von keiner (neuen) Kaltzeit mehr erfaßten Nieder­
terrassen bzw. Würmmoränen deutlich unterscheiden. In dieser Zeit wurden Fließerden 
über die Böden der letzten Warmzeit gebreitet, bzw. im Trockengebiet im Kampf 
zwischen Bodenbildung und Lößakkumulation die Humuszonen des Sti!lfriedcr Kom­
plexes geschaffen. Diese morphologischen Überlegungen sind so fundamental und be· 
stätigen sich in jeder peri glaziär geformten Landschaft, daß ihnen bei Abwägung mit 
anderen Argumenten der Vorrang gebührt. 

Es wäre eine Vermessenheit, hier auf die Probleme des dortigen Raumes noch näher 
ein:wgehen. Eigene Beobachtungen an verschiedenen Punkten bei Ertingen, Laupheim, 
im Raum von Biberach usw. reichen keineswegs aus, zeigten aber, daß eine klare 
Antwort von der bodenkundlichen Seite schwierig sein wird. Den Jungrißcerrassen 
fehlt der fossill' Boden, aber auch der mäd1tigl' Löß, der die (Mittc:1)-Rißschotterkörper 
bedeckt. Es wird auch bei Einb~ziehung anderer feldgeologischer Blickpunkte nidit 
lc:idit eine Klärung herbeizuführen sein, weil A. Penck nicht überall eine Zuo rd nung 
getroffen hatte und daher eine S[ratigraphische Fixierung "in seinem Sinney immer 
angezweifelt werden kann. Deshalb wird daran erinn?rt, daß schließlich nicht nur das 
Wissen um den schwäbischen Raum, sondern die Kenntnis weiter Teile dl'r Alpen und 
ihres Vorlandes vorlag, als A. Pl'nck und E. Brüdml'r (1909) die Pleinozänstratigraphie 
aufstellten und es ist redit und billig, auch andere Räume, in denen gleiche grund­
legende Forsdiungen A. Pencks vorliegen, zur Lösung der Fragl'n heranzuziehen . Daß 
hier dem österreichischen Raum eine bedeutende Rolle zukommt, wird nod, begründet . 

Die Soergel'sd1e Gliederung des Würm - das neben der kräftigen Bodenbi ldung 
zwischen Jüngerem Löß I und Jüngerem Löß II (der "Hauptschwankung• W 1/11) 
eine weit schwächere Zäsur innerhalb des Jüngeren Löß II aufweist (W II/I II ) -
unterscheidet sich wesentlich von der Dreigliederung, welche die meisten Jungend­
moränensysteme im nördlichen Alpenvorland zeigen. Eine Grup pe von Fonchern -
B. Eberl (1930), J . Knauer (1935}, L. Weinberger (1955) im Salzad,gletschcrgebiet u. a. 
- gliedert in einen (überfahrenen) inneren, einen äußeren und einen mittleren Wall 
und benennt entsprechend der zeitlichen Fo!ge ebenfalls mit W I, W II und W III. 
Die Frage, ob zwischen dem überfahrenen Wall (W I) und den zeitlich und räumlidi 
sehr nahe liegenden Wäll en W II und W III eine klimatische Zäsur ,•on der Größen­
ordnung liegt, die einen (ausgeprägten) fossilen Boden bilden konnte, ist ebenfalls 
aktuell, jedoch konnte noch kein derartiger Boden und damit ein eindeutiger feld-
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geologischer Bewei s gefunden werden ~). D.i s W 1, bzw . die Zäsur W 1/ 11 die ser 
Autoren ist somit völlig anders als das W I im Sinne von \Y/. Soergcl (,·ergl. hiezu 
Abb . 1). Wieder anders wäre die OszilLuion, die H . Sp reit zer (1?53) im Bereich des 
Murglet schers nachgew iesen hat. Sie läge - tran sponie rt in den Raum de s nördl id1en 
Alpenvorlandes - wahr scheinlich zwiscl1cn dem äußere n und min ieren Jungendmod­
nenkranz., wäre im Sinne der obc n3enannten Autoren damit \Y/ 11/ 111. Und noch an d<'rs 
ist der Begriffsinhalt bei K. Brunnacker (1957), der seine Stratigraphie von l.ößprofik •n 
auf z. T. gi:nau datier baren Te rrass en ableitet. Leider hat auch er di e vicldeutig en 
Begriffe verwendet . Sein W 1/ 1! w:ire jene schwache Oszillatio n, die sich im Feucht­
gebiet als Naßboden auswirk t und die einzige Unterb rechung der Löß:i.kkumulation 
auf der Hochrerra sse darstel lt. Um der immer größer werdenden Mehrdeutigkeit der 
Symbole auszuweichen, haben mehrere Forscher beschlossen, die Begriffe " Frühwürm", 
,,M inclwürm " und "Spä twürm li (P . Woldstedt 1958, Abb. 1). bzw . ,,Ahwürm'·, 
„Hauptwürm" und „Spätwürm" (H . Groß J 958) einzuführen. Dies bed eut et aber nur 
eine weitere Begriff sve rwirru ng 0) : Die Absdrnitt e Früh-, Hoch - und Spätglaz. ial werden 
im Sinne J. Büdcls (1950) und vieler anderer Auto n•n als die aufeinanderfo lge nden 
Phas en einer Kaln.eit aufgefaßt ; die Zei t der Solifluktion (küh l- feucht) wurde ab ­
gelöst von der Lößbildung (trocken-kalt) und diese wieder vom Eiszer fall , dem viele 
Osz.illationen ähnlich wie am Beginn des Glazials entsprechen . P. Wo!d stedt und 
H. Gross hingegen legen - z.umind est zwischen ihre beide n ersten Abschnitte „Frü h­
und Mitt d würm", bzw. ,,Alt- und Hauptwürm " - eine Warmz eit , in der die „Gött ­
weiger" Vcrlchmungsz.on e entstanden sein soll ; mit anderen Worten, der oben genannte 
Zyklus fand z.umindest zweimal, im „ Würm l" und im "Wü rm 11", statt (die sehr 
schwache Unterbrechung durch „Würm 11/ lil", der keine morphologisch bedeutende 
Solifluktionsphase folgte, wird von allen Autor en als unbedeutend aufgefaßt) . 

Die zentrale Frage ist somit, ob die Göttweiger Verleh mung sz.one als letzte aus­
geprägte Bodenbildung (in der österreichische n Lößlandschaf t) gleichz.usetzen ist mit dc1 
Zäsur, die A. Penck (1909) als Riß /Würm bez.eichnete, oder ob ihr eine Kaltzeit 
voranging, die noch als Würm bezeichnet werden muß. Mit dieser Frage hat sich auch 
H. Groß (1956) beschäftigt . Absichtlich wird hier nicht gefragt, ob es sich bei der 
Göttweiger Verlehmungsz.one um eine interglaziale oder interstadiale Bode nbildun g 
handelt. Denn trotz vieler Bemühungen in es noch z.u keiner einheitlichen Auffassung 
bzgl. der Dauer, Wirksamkeit und Länge einer warmzeitlichen Zäsur gekommen. Der 
Bodenkundler könnte allerdings - nach Gegenfrage - sofort Srellung bezie hen : 
Wenn das Holozän als Interglazial aufgefaßt wird, dann muß bei einem Vergleidi 
zwischen rezenten und fossilen Böden des gleichen Kl imaraumes die Göttweiger Ver­
lehmungszone a priori als int erglaziale Bildung angesehen werden. Sie stellt einen 
ausgeprägten Wa ldboclen dar - ich hatte mich nie darau f festgelegt, sie als Stepp cn­
boden zu bezeichnen , wie das H. Groß (1956, Seite 93) behauptet - hat einen 
kräftigen Kalkanreicherungshorizont an der Basis, ein tiefes Boclenprofil und ist ohne 
weite rs mit rezenten Böden dieses Raumes vergleid1bar. Zu ihrer Bildung stand sogar 
doppelt so viel Zeit zur Verfügung a!s den Böden des Holozäns, wenn wir die Angaben 
von H. Groß (1956, Seite 94) und noch einmal H. Groß (1958, Seite 168) mit 13 bis 



15.000 Jahren, bzw. 12-14.000 Jahren anerkennen wollten! Ein so langer Zeitraum 
und ein dementsprechend kräftiger Boden - der zeigt, daß dam,1ls die Alpen ebenso­
wenig von Eis bedeckt w:1ren wie heute - müßte eine intcrstadiale Auffassung von 
selbH ad absurdum führen! Jm Interesse der anlaufenden Untl"nuchungcn, die durdi die 
absolute Zeitbestimmung das Prob lem bcleuditen, wird hier nicht weiter in die Di s­
kussion eingegangen. 

Früher wurde angedeutet, daß der österreichische Raum bcncns geeignet ist, auf 
alle aufgeworfenen Fragen Antwort zu geben. Er mußte aber im Hinblick au f die 
Fragestellung durdigearbeitet, bzw. neu aufgenommen werden. Diese Inventur fand 
durcli. die H erausgabe eines relativ umfangreichen Exkursionsführers anläßlich der 
Exkursion der DEUQUA 1955 durd, Osterreich einen gewissen Abschluß. Mit Absidit 
war damals die Route so gelegt worden, daß ein Bild der jungquartärcn Ersd1einungen 
in Österreich gewonnen werden konnte. Zum Teil hat es allerdings in später erschienenen 
Arbeiten den Anschein, als ob das vorgelegte Mate rial nicht immer richtig bewertet 
ist. Es wird deshalb und auch, weil diese Zeilen für einen der Feldgeologie ferner 
stehenden Kreis gedacht sind, nod1 einmal in knappster Form dieses M:i.terial in Erinne ­
rung gebracht; letztlich noch, weil in :i.llerletzter Zeit Geländearbeiten eingesetzt haben, 
für die das Folgende die Au;;gangsbasis darstellt. Diese betreffen die Neuaufnahme der 
Donauterrassen, welche nu n zusammenfassend bearbeitet werden. Die Donau ist d:i.s 
verbindend e Glied zwischen den gletschernahen Räumen des oberösterr. Alpenvorlandes 
und den weiten Stromebenen des Ostens. Sie hat die großen entscheidenden Kaltzeiten 
des Pleistozäns in Form von Akkumularionsterrassen festgehalten, die zwar durch 
tektonische Ursachen teilweise verstellt wurden, stets aber als klimatische Bildungen 
angesehen werden müssen. Leider ist es nid1t rnöglid,, die Terrassen :i.n der Don:i.u 
dur chzuverfolgcn. Es sind Durchbruchsstrecken zwisdiengeschaltet, die nur Felsleisten 
oder unbe st immbare Reste an Schottern :i.ufweisen, sodaß jeder Donau:i.bschnitt für sich 
bearbeitet werden muß. Dies ist eine Schwierigk eit, der man sich auch im angrenzenden 
ung ar ischen Stromabschnitt gegenübersieht (vergl. M. PCCsi 1956, 1957), wo ebenfalls 
noch nicht alle Fragen der Parallelisierung gelöst sind. In Oberösterreich werden die 
Untersuchungen von H. Kohl (1955 a, 1955 b) auf der Traun -Enns-Pl:i.tte und im 
Donauraum fortgesetzt; im R:i.um von Krems die bisherigen Feldarbeiten von R. Grill 
{1957 a), L. Piffl (1959) und dem Verfasser korreliere. Für die anschließenden 
Abschnitte liegen bereits Ergebnisse vor, so für den Stockerauer Raum R. Grill (1955, 
1957 b), für die Strecke von der Wiener bis zur Hainburger Pfort e J. Fink und 
H. Majdan (1954), R. Grill (1954), J. Fink (1955) und H. Küpper (1952, 1955, 195S). 
Nicht nur das Donaut al wird dabei erfaßt, sondern auch das südlich anschließende 
Alpenvorland, d:i.s eine durchgehende Terrassierung durch die zur Donau scrömenden 
Nebenflüsse zeigt und damit die Korrel:i.tion des gleuchernahen Raumes mit den 
gletscherfernen, derzeit noch nicht eindeutig festgelegten Arealen ermög!id,t. Es fällt 
auf, daß an der Donau eine reichere Abfolge an Terrassen besteht als an den das 
Alpenvorland durchströmenden Nebenflüssen (vergl. J. Fink, 1956 b, Abb. 9) . Im glet­
scherfernen Raum sind deshalb noch lokale Benennungen (Stadt-, Gänserndorfer-, 



Praterterrasse usw.) üblich, während im glctschcrnahen Bereich die Penck 'sche Nomen­
klatur angewendet wird. 

Bei der Betr achtung der gletschernahcn Terrassen h. jener , die sich unmittelbar 
aus den Endmoränenkränzen ableiten lassen) fällt im gesamten Alpcnvorlaml 
- sowohl im Bereich des (eiszeitlidien) S:i.lzachgletschers und der übngen in das Vorlan<l 
tretenden Glecsdiern, als audi entlang aller Nebenflüsse zwisd1cn Enns und Wiener 
Wald, die z . T . nur periglaziär gebildete Terrassen (= durch Flüsse ohne Speisung 
durdi Glersdierwässer) aufweisen - stets nur ein c Hoch t er ras s e z u f inden 
ist. Audi der In n hat nur eine Hoditerra~sc ausgebildet. Dieser einen H ochterrasse steht 
die öfter in mehrere Teilfelder aufg elöste Niederterrasse gegenüber, wobei ört liche 
Faktoren (Engs tellen, Einmündung ,·on Nebenflüssen) die Anzahl variieren lassen . 
Eine „Haupt flur" a ls flächenmäßig do minier ende Terrasse , zugleich meist die höchste, 
kann dabei von den übrigen sdima len Teilfeldern unterschieden werden 10 ). 

Von entscheidender Bedeutun;:; sind die äolisd1en Deckschichten der Hochterrass e, 
die den Ablauf der Würmeiszeit widerspiegeln"). Wieder können von den Moränen ­
kränz en weg die Decksdi.ichten und ihre Gliederung gut verfolgt werd en (d ie Position 
der zitierten Aufsdilüsse ist in Abb. 2 festgehalten) : Au-s der Rißmoräne bei Stral! ­
waldi.en geht eine breite Hochterrasse hervor, auf der bereits Staublehmablagerung en 
zu finden sind; an der Oberkante des Sdiotters liegt eine fossi le Bodenbildung, die 
besonders deutlich anläßlidi der Regulierung des Steilstückes der Straße Straßwalchen­
Friedburg aufgesdilo ssen war. Die Deckschichten der gleidien H oditerra~se sind schließ­
lich im Mattigtal bei St . Georgen am Bergfe ld (vergl. L. Weinberger 1955) auf der 
schon erwähnten Exkurs ion besiditigt worden. Nur an der Schotteroberkante ist ein 
deudidier fossiler Boden vorhanden ("Pedischotter"), während die äolisdien De ck­
schiditen bloß einen dünnen Naßboden knapp unterhalb des rezenten Bodenprofils 
erkennen lassen . In unmittelbarer Nadi.barschaft gewähren meh rere große Ziegelwerke 
Einblick in die Lösse, die dorr·- auf Deckenschonern aufliegend - eine reiche Glie­
derung durch fossile Böden zeigen (vergl. L. Weinb crger 1953). Der Einwand , ,,nahe 
dem Gletsdier" hätten gewisse (weiter im Vorland kräftig ausgebi ldete) Böden nicht in 
Ersdieinung treten können, ist dadurdi. entkräftet! Am Inn sind mehrere Aufschlüsse 
in den Deckschiditen der Hoditerrasse vorhanden . Für den Raum Ahhcim-Mühlhcim 
sind sie in schematischer Form bei J. Fink (1955, Abb . 2) dargestellt; es liegt die gleiche 
Abfolge wie in St. Georgen am Bergfeld vor . Ein weiteres Profil auf der Inn-Hoch­
terrasse südlich Suben zeigt dagegen einen Anmoorgley knapp über der Sd1otterobcr­
kame, in den hang enden Decksdiidi.ten aber wiede r keine Gliederung . Ein extremer 
Grundwassergley liegt auf der Hochterrasse der Aschadi, aufgeschlos sen in einem Ziegel­
werk westlich Waizenkirdien, über dem ungegliederte Decksdiidnen folgen. In beiden 
leu.teren Fällen in der starke Grundwassereinf!uß durdi die flußabwärts ansdiließenden 
Engsteilen (Eintritt ins Kristallin) erklärt, weshalb auch im R/W Interglazial nicht die 
"normale" nackte Sdi.otteroberkame, sondern eine grundwasserbecinflußte Talaue vor­
gelegen hatte. Entlang von Ager und Traun ist das gleiche Bild: Eine einzige, sehr 
kräftige Verlehmungs:wne an der Sdi.otteroberkante, die u. a. westlich Lambadi. beim 
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Bau des Versorgungshauses sehr gut aufgesd1lossen war; am steile n Abfall g<'gen die 
Ager ist sie leider schlecht zugfoglidi. Im darüb<"rfolgcnden Löß ist keine Gliederung 
wahri.un<"hmen. Di eser fossile Boden ist wei ter Trau n-abwä rt s bei H örsdiing un<l an 
mehreren Stell en im Stadtgebiet von Lini. sichtbar . Der Aufschluß von \X1eing:m shof 
am Rand der Hart er Terrasse, der ebe nfalls bei di~ser E:..:kursion besichtigt worden 
war (vergl. H. Kohl 1955, Tafel JV), darf als Standardprofi l dics<"s Rau mes gelten. 
Nur die Schotter sind an ihrer Oberkante verwitte rt (~Pechschotter"), während die 
Decksdiiditen als eini.ige schwache Oszillation einen durch Kryoturbation gc-kr:iuselten 
Naßbod en erkennen lassen. Der Steilabbrudi der Hocht errasse nördlich Ebel sberg gegcn 
di e T raun i.eigt die g!<"id1e Situation wie das Profil de r Haner Tcrr;i ss<'. Eb<'nso ist an 
der Enns nur eine kräftige Vcrlehmungszone angefah ren worden, ah im Zuge des 
Autobahnbaue s die H ochterrasse südlich der Stadt Enns angeschniuen wurde; übc r:dl 
am Rand der Hochterra sse i.wischen Steyr und Enns ist sie auch sichtbar. \'viedcr weiter 
östlidi liegt auf der Hodit errasse der Ybbs (in dem heute fast funktionslosen Tal des 
Zauchbaches östl . Ulmerfeld) ein sehr kräf t iger Boden vom Typ ein<"r t<'rr,1 fusca . der 
allerdings nicht dem einer Verlehmungszonc entspricht. Es wird eine spätere Detail­
kartierung diese Abwe ichung \'On der gene rellen Ausbildung zu klär en ha ben und auch 
der Frag e nachgehen müssen, warum weitere Dedl.schidnen (Lösse) über diesem Sd, ottcr­
körper fohlen . D em normalen ßild entsp ridit wieder die Hochterrasse der Erlauf vor 
de r Ausmündung in die Donau , wo ein Aufschluß an der Bundesstraße Wien-Linz 
beim Kilometerstein 100 - auch bei der genannten Exkursion besichtigt - <"ine kräftige 
Verlehmungszone an der Schott eroberka nte zeigt, während inne rhalb des han genden 
Lößes nur eine b!aßgraue Bodenbildung, wahrscheinlich ein J(quiva lent des »P.,udorfer„ 
Bodens, liegt. Sehr markant ist in großen Schottergruben für den Autobahnbau diese 
Verlehmungszone auf der die Fortseti.ung der eben genannten Hochterrasse gegen 
Ornding bildenden Schotterflur aufgeschlossen; über ihr liegt kein Löß, sondern nur 
ein sehr feiner Sand und Schluff (Silt), der sich infolge der unmittelbaren Na chbarscha ft 
des Ausblasungsraum es (Niederterrasse der Donau) hier absc ti.en konnte. (Dieser Silt 
liegt auch auf der Niederterrasse, die hier in mehrer e Teilfeld er aufgelöst ist, jedoch 
tragen diese Teilfelde r keinen fossilen ßoden.) Schließlich bi ldet die Hodnerras se der 
Traisen - die durch ihre Nähei.um Kremser Raum von besonderer Bedeutung ist -
d en Abschluß. östlich St. Pölten wird in zahlr eichen kleinen Aufschlü ssen an der 
Schotteroberkante die Verlehmungszone sichtbar, über der 2, manchmal 4 m Löß folgen, 
der (in den Aufschlüssen) keine Gliederung erkennen läßt. 

Damit ist eine (räumlich) geschlossene Kette von Aufsdilüssen vorhanden, die von 
den gletsdiernahen Arealen in die trockene Lößland schaft führt. Es ist nur mehr eine 
Frage der Zeit, daß die terra ssenmorp ho!ogi sche und paläopcdologische Forschung den 
Kremser Raum selbst in diese Kette einbezieht und damit die Verbindung zu den weite n 
Schotterfeldern des östlidien Öster reichs und auch Ungarns herstellt. Wir wollen aber 
diesen Arbeit en nicht vorgreifen, sondern bloß auf Grund des oben aufgezählte n 
Materials feststellen, daß: 
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1. Im Österreichischen Alpenvorbnd nur ei n e !-lochterrasse zu finden ist, die 
immer ein eigenes morphologisch ~s Bild gegenüber den anderen Eleme nten der Ter­
rassen1reppcn zeigt: Sie ist nur „zerdcllt" (= nur einzelne Tr ockent:ilchen durchziehen 
die Tcrras5c•), die Dcckcnsdio urr dagegen sind "zert alt " (= die Hohlformen haben 
bereits die ehemals zusammenhängende Fläche zumindest rand lich weitgehend aufgelöst, 
doch ist die Flur noch gut erkenn bar ) : die Niedencrrasm1 (oder ihre vcnchiedene n 
Teilfelder) sind völli :; frisch. 

2. Auf der Hochterrrme ist stets nllr ei ne (kräf tige) Bodenbildun g 1.u finden, wäh­
rend - dies wurde aus Raum ma ngel nicht näher ,,usgeführt - auf keiner Niederte rras se 
des Österreichischen Raumes ein fo~si!er Boden liegt, oder gar über einem sold 1en noch 
ein Löß. der dem zwe ite n oder dr itten Abschniu der Würmeisiei t im Sinne der Mehr­
gliederung entsprechen sollte! 

D iese fcldgeologischen T,nsaehen sollten .1usreichcn, um eine endgiltige Stellung in 
der Fr.1ge der Würmstratigraphie b<"ziehcn zu könn en. zumal fü r die m<"istcn Te rr :iss~n 
Penck selbst die Zuordnung getro ffen hat. Es soll ander erseits nicht verschwiegen werden, 
daß - nicht in der tro ckenen Löß landschaft Osterreichs, sondern im angr enze nden 
mährischen Raum - die durch fossile ßöd en unterteilten Lösse, die oft auf morpho­
logisch nidit exakt faßbarer Unterlage auf5itzen, eine Gl iederung zeigen, für die sich 
die Soergcl'sdie Einteilu ng (nun allein als Stufeno;chema ohne Kon sequenz für die 
gleuchcrnahen Bere iche :;cdacht) sehr gur anwenden faßt. Es ist daher nicht verwunder ­
lich, wenn die tschechischen Koll egen - die in ihrem Raum keine Verbindung mit 
gletschernahe n ßercidien hentc!len kön nen - sich dieses System der Stratifizierung zu 
eigen gemacht haben und ebenso jene deutschen Forscher, welche in diesem Raum ihre 
Erfahrungen samme ln konnten, wie R. Lais (1951), E. Sd1önhals (1951 a) , aber auch 
F. ßrandmer ( 1950 ), der von don sein Schema für das Östcrreidiische Trockengebiet 
abgeleitet hatte und sich at1ch stets au f das Materia l dieses Raumes bezieht . N adidem 
ich aber im vergangenen Jahr die Möglichkeit haue, im ungarischen Raum die wichtig­
sten Lößprofile zu sehen (Paks, Basahar c, nördL Vac, Ncszmcly), möchte ich - einem 
ausführlichen Bericht vergreifend - fosmcllen, daß ihre Parallelisierung mit Öster­
reichischen oder mährisdien Standardpro filen nicht ganz leicht sein wird . Es darf daher 
auch das für den böhmisch-mähri schen Raum so trefflich erscheinende Schema nicht 
über sdiätz t werden. Es würde zu weit führen. a!lc Argumente aufzuzähl.-n, welche 
insbesondere von den tschcchisd1en Kollege n für ein e Dreigliederung der Würmlösse 
(d. h. einer Zuordnung des Lösses unter der GöttweigerVerlehmungszonebzw.unter dem 
Stillfrieder Komplexes zur letzten Eiszeit) ins Treffen geführt wird. Es ist eine Fülle 
an Material, die aus vielen Teilen der Quanärforschung zusammengetragen wurde und 
darf bei einer allgemeinen ßetrachrnng nicht vernachlässigt werden. Eben deshalb wUrden 
die Untersuchungen zur absoluten Alt ersbestimmu ng der fossilen Böden eingeleitet. Den 
chemischen und phy sikalischen Ergebnissen dieser Untersuchungen kann größte Be­
deutung zuerkannt werden, weil die Entnahme der Proben mit größter Sorgfalt und 
Genauigkeit vorgenommen wurde. Der Urgeschichtler und Paläontolog e wird zustim ­
men, wenn behauptet wird, daß der gcößt e Teil des ä lteren Fundmat erials info lge 
unrichtiger Entnahme oder Nichtbeachtung der stratigraphischen Position heute oft 
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nicht nur problematisch, sondern leider aud1 zum Teil wert los ist . Die C-14-Me 55unge11, 
durdi geeignete Kontrollen überprüft, sind dann auch für den f'cldgeolog en bindend. 

Besonders erschwerend für die stratigraphisd1e Stellu ng der fossilen Böden ist ihre 
verschiedene typologische Ausbi ld ung in ver schiedrn, ·n Klimar:ium c-n. Die Untend1 ieJe 
sind oft sehr betr?ichdich, sodaß eine Parallelisierung zeitlich gleicher Typen nicht immer 
leicht fällt. Da aber kein Aufsdiluß bekannt ist , in dem z. ß. unt er dem Stil lfri eder 
Komplex die Kremser Bodenbildung zu finden wäre, oder über dem Stil!fricdcr Kom­
plex die Paudorfer Zone oder die Göttw eiger unter St ill fried B usw ., kann an ge­
nommen werden, daß bestimmte Böden einer Klimaprovinz mit denen andcrrr Kl inP ­
provinzcn zeitlich gleichzustellen ~incl. So darf der S1.illfriedcr K.ompkx (= gcnaun 
die basale Vcrlchmungszone desselben) mit der Göttweig er Verlchmun;; s:wnc gleich­
gestellt werden und beide wieder den basalen (= nod1 ortständigen) Teilen jenes 
Boden., der sehr deutlich in Thallern, vielleidn auch in Wielandsthal aufgcsd1lnssen 
ist. Alle diese wieder - dies wurde bereits von mir ausgesproch en (J . Fink 1955 ) -
sind zeitlich gleich dem basalen Teil des Linzer Komplexes, der emwedrr a ls Unt er­
boden einer Parabraunerde oder als „Pechschotter" ausgebildet ist. Es mutet sonderbar 
an , wenn gerade f'. Brandmcr (1956) in seiner - im Gegensatz zu frühe ren Au fsätzen 
leider stark kompilatorisch und polemisch gehalt enen - Arbeit die lctztgen:mn1e 
Para llelisierun g mit dem Hinweis abtut, daß eine solche Beziehu ng noch nicht gesichert 
sei! Andererseits hat f'. Brandtner von Anfang an die Vcrlchmungszone des Stillfrieder 
Komplexes mit der von Göttweig parallelis iert und ebenso die Paudorf er Verk ·hmun gs­
zone mit Stillfried B. Als Bodcnkundlcr konnte ich keine stichhä!tigc Erklärung dafür 
geben, ,vieso in benachbarten Klimaräumen so starke typologisd1e Unt erschiede ent ­
stehen konnten, wie zwischen „Paudorf~ und Stillfried B; deshalb hatte ich das Über ­
gangsgebiet und damit den Kremser Raum bei der bisherigen Paralle lisierung zwisdien 
feuchter und t rockener Lößlandschaft noch nicht einbezogen (J. Fink 1955 , Abb. 5) 

Zur genauen Stellung ,·on Stillfried B ist ein Aufschluß im Ziegelwerk Nieder ­
absdorf (nördl. Stillfried) beachtenswert, in dem dieser Boden hangend an die noch 
etwas so!ifluida l gestörten Humuszoncn und Lößzw ischenlagen des Stillfrieder Kom­
plexes anschließt, selbst aber autochthon ist , wie aus den zahlreichen Krotowinen an 
seiner Basis enchlossen werden kann . Don ~cheint also Stillfried B den Abschluß der 
Solifluktionsphase zu bilden, während allgemein dieser Boden in der Mitte des hangen ­
den LÖ5scs, wenn nicht im oberen Drittel , ;i.ls selbständige Oszi llation inner halb der 
Lößphase zu finden ist . So ist diese r blasse, daher nicht leicht ausnchmbarc Boden u. a . 
in dem durch keine So!ifluktion gestörten Ziegelwerk Zellerndorf inmitten des hangen­
den Lösses w finden . Ob Stillfried B mit der „Ku!turschidu" von Unterwisternitz 
positionsmäßig ident ist , kann id, nicht behaupten, da ich letzt eren Aufschluß nidtt 
persönlich kenne, woh l könnte dies aber auf Grund der umfang reichen Literatur 
(R. L;i.is 195 4, A Knor u. a. Autore n 1953 usw.) angenommen werden . 

Die nachfo lgen de Tabelle gibt die derzeit vertretbare Korrelation de·r in Ostcrreidi 
auft retenden fossilen Böden, wobei F. ßrandtner eine Einengung auf die uockenc 
Lößlandschaft und das Obergang5gebiet vorgenommen hatte ; 
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In Abb. 2 sind die wichtigsten Aufschlüsse eingetragen, wobei auch die typologische 
Stellung der fossilen Böden symbolisiert ist: das Kärtchen erhebt keinen Ansprud1 auf 
Vollständigkeit, weshalb auch auf F. Brandmer (1954, Abb. 1) und J. Fink (1956, 
Abb. 1) verwiesen wird. Im folgenden ~ind ebenfalls nur markante Profile genannt: 

Typus Göt tw eig: Die Namengebung leitet sich von einem rödichbraun ge­
färbten Boden ab, der im Hohlweg wenlich Furth (nördl. Göttweig) aufgeschlossen ist. 
Eine Aufnahme hievon stellt das Titelbild bei J. Bayer (1927) dar. Die Verlehmungs­
wne liegt im östl. Teil direkt auf Schotter auf, während im westl. Teil ein basaler Löß 
zwischengeschaltet ist. Die genaue morphologische Position am locus typieus wurde 
durch getrennt durchgeführte Feldarbeiten von R. Grill, L. Piffl und dem Verfasser 
geklärt und wird demnächst veröffentlicht. Die Oberkante der Göttweiger Verlehmungs­
zonc zeigt gewisse Störungen, sodaß in bedeutenden Aufschlüssen {Hoh lweg Furth, 
Paudorf, Krems-Schießstätte) keine hangenden Humushoriwnte vorhanden sind. (Dies 
ist für die laufende n Untersuchungen sehr von Nachteil, da nur humose fossile Böden 
einer C-14-B estimmung zugeführt werden können. Ein Holzkohlenfund an der Ober­
kante der Verlehmungszone im „klassischen" Hohlweg h;t nur sehr wenig Material 
erbracht, läßt aber bei neuer Grabung mehr erhoffen.) 

Das Lößgefüge des Bodens ist relativ gut erha lten, die Struktur zeigt nur mäßige 
N eigung zur Blockigkcit. Der Boden ist kalkfrei, basal ist eine deutliche Kalkanreiche­
rung vorhanden, die den autochthonen Char:tktcr anzeigt . Typologisch kann der Boden 
als Lößbraunerd e angesprochen werden, wenn auch die Färbung (Bodenfarbe oft auf 
der 7,S YR Farbtafel) gegenüber rezenten Braunerden (Bodenfarbe immer auf der 
10 YRFarbtafel) intensiver ist. 

Typus Krems: Im Gegensatz zum mährischen Raum verfügen wir in Osterreich 
über weit weniger reichgeg!iederte Lößprofile. Hohlweg Ebersbrunn, Senftenberg, 
Großriedenthal und einige wenige mehr stellen unsere ganzen Vorkommen hinsichtlich 
älterer fossiler Bodenbildungen dar. Als locus typi eus gilt die ehemalige Ziegelei am 
Hundssteig im N von Krems, deren Abbauwand später als Kugelfang einer Schieß-
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stätte diente (vergl. Tafel 2 bei G. Götz inger 1936). Von den dort auftretenden zwe i 
Verlehmungszonen wird die hangende als „Göttweiger", die basal e :ds ,.Krem ser" 
bezeichnet. Heute ist letztere bereits sehr schlecht aufg esi:hlosscn. Für die gegenständliche 
Th emenstellung, die sich auf die Göttwciger Vcrlehm ungs zonc und die ihr äquivalenten 
Böden bezi eht, ist eine breitere Schilderung hier unw icht ig. 

Linz er K o m p 1c x: Die Benennung ist abgeleitet von mehreren AufH:hlüssen 
aus dem Linzer Raum , sowoh l solchen auf Hochterrassen als auch solchen aus Löß, der 
seinerseits älteren Schottern aufliegt. Komplex aus zwei sehr hl"'terogcncn Elem enten: 
Basal entweder die verwitterte Schotterob erkan te der Hochterrasse (dann Verlehmungs ­
zone mit Auflösung der kalkigen Komponenten auf ca. J-2 dm , Färbung 7, 5 YR) 
oder bei Löß B-Horizont einer Parabraunerde (kenn dicl1 an starken Toneinlagerun gen. 
die in den C-Horizont fortsetz en). Darüber in beiden Fällen ein Paket von Fließerden 
(= sdiwachhumoses, verschwemmtes Materia l, durch Solifluktionsvorging e angelagert). 
Im Hangc-ndcn Obrrgang in einen vergleyten, höher dann primären Löß. 

Naß b o den: Dünne, meist nur 2 dm mächtige Strate eines dicht gclagencn, 
stark vergleyten, planigen Lösses, sehr oft durch Kryoturbation gek räu selt . Hangend 
und liegend normaler oder vergleyter Löß. 

Typus Paudor f; Der locus typicus ist ein kleiner Aufschluß bei Paudorf südlich 
Göttweig, in welchem dieser Boden hangend der Göttweiger Vcrlehmungszonc liegt 
(vergl. G. GÖtzinger 1936, Tafel 1 und J. Fink 1954, Abb. 7). Charakteristisch jeweils 
die Fledrnng, die dadurch entsteht, daß rödichbraune und graue (humose) zentimctcr­
große Körper nebeneinander liegen. Ebenso wichtig die ausgeprägte Krüme lung, die 
beim Durchdrücken eine völlige Auflösung in einzelne kleine Krümel ergibt. Obwohl 
dieser „ Typus" auch in geologisch älteren fossilen Böde n zu beobachten ist, beispiels­
weise in Weinsteig und Wetzleinsdorf (vergl. J. Fink 1954) und damit eigentlich nur 
eine bestimmte Fazies darstellt, wie dies F. Brandmer (1956) richtig erkan nt hat , 
mödite ich doch den „ Typus" Paudorf in der oben beschriebenen Form auch st-r,ni­
graphisch verwenden. Sehr markante Vorkommen in mehreren Aufschlüssen im Kampt;il 
und - erst in jüngster Zeit aufgefunden - in unmittelbarer Nähe des „klassischen" 
Hohlweges. Dieser Typus findet kein rezentes Analogon. 

5 t i 11 f r i e d B: Eine sehr blasse, graubraune Bodenbi!dung vom Charakter 
eines Steppenbodens (hangend und liegend K!rotowinen), mit d1cmisch nachweisbar 
starker Entkalkung, visuell aber ohne kräftigen Kalkanreicherungshorizont. Auf einige 
wichtige Vorkommen wurde oben bereits hingewiesen. Bisher noch kein vergleichbares 
rezentes Analogon bekannt. 

St i 11 f r i e der K o m p 1 ex: Teilweise von anderen Autoren auch mit „Sti ll­
fried A" bezeichnet. Für diesen gilt das gleiche wie für den Linzer Komplex, da auch 
er aus heterogenen Elementen zusammengesetzt ist: Die basale Verlehmungszone -
durch den unterlagernden Kalkanreicherungshorizont hinläng!id-i als autochthon aus­
gewiesen - ist kalkfrei; auf ihr, entwede r getrennt durch eine Lößzwischenlage oder 
direkt aufsitzend, eine oder mehrere Humuszonen, im letzteren Fall dann aucli ent­
sprechend viele Lößzwischenlagen. Die Verlehmungszone (völlig gleich der ~Gött­
w eiger") entspricht typologisch daher Wieder einer Lößbraunerde, während die Humus-
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zonen 1~1it Tschernosemen verglichen werden können. Krotowincn in großer Zahl unter­
mauern die Ortständigkcit jeder einzelnen Strare. Obwohl F. Brandmcr und Verfasser 
immer wieder darauf hingewiese n haben, daß es sich um einen Komplex und damit um 
zridich hinter<'inander liegende, völlige verschiedene Böden handelt, wird diese Auf­
fassung von den tschechischen Kollegen, welche die gleichen Erscheinungen im mährischen 
Rallm bearbeiten, nicht geteilt und dieser Komplex stets als ein Boden (Humushorizom 
und B-Horizont) aufgefaßt. Allein die Karbon:nwene machen aber eine sold1e Inter­
pretation unmöglich, da die Verlehmungsione ohne , die Humu sionen mit geringem 
und die Lößzwischenlagen mit hohem Karbon,ugchalt ausgestattet sind. Locus typicus 
festgehalten in de r erwähnten Photographie bei R. Lais (1951) und besd1ricben bei 
J. Fink (1954, 1955). Weitere wichtige Vorkommen in Oberfellabrunn und Hollabrunn 
(wesh alb beide Lokalitäten zur Namensgebung von G. Götzingcr 1935, ,,Hollabrunner 
Humuszone" und F. ßrandtncr „Felbbrunn<'r Bodenbildungskomplex" herangezogen 
wurden) und vielen anderen Onen der trockenen Lößlandschaft. 

T ypus Wie 1 an d s t h a !: Namengebcndc Lokalität ist die aufgelassene Ziegelei 
am Nordrand dt>r Ortschaft (N NW St. Pölten). Die morphologische Position wurde 

w 
Grabung 

19$$ 

0 

Abb. J. Profilsdmin durd, die Srndon Will endorf II. Die Kultursd,id,t en 1-9 sind durdi 
schwar:ze Streifen angedeure1. 

schon von G. Götzinger (1936) beschrieben: Die Ho chterrasse der Traisen bildet nicht 
unmittelbar den Sockel, jedoch vermutlich in der weiteren Fortsetzung nach Osten die 
Unterlage. Bergwärts liegt ein steiler Anstieg, daher starke Solifluktion, die einen 
ganzen Komplex von Böden erzeugte (vergl. J. Fink 1954, Abb. 6) , von dem zwei 
autochthonen Charakter haben . Besser zur Charakterisierung der Profile mit starkem 
solufluidalem Abtrag im Übergangsgebiet, der topogen bedingt ist, wäre das Ziegel­
werk Thallern am Südrand des Tullner Feldes geeignet. Dort liegt ein autochthoner 
Unterboden vom Typus einer Verlehmungszone, darüber mächtige, stark humose 
Fließerden . (Das Charakteristikum des Übergangsgebietes sind verflossene Böden mit 
weit stärkerem Humusgehalt als dem der Fließerden der feuchten Lößlandschaft.) 

Außer den hier angeführt en fossilen Bodentypen und Komple:,,;en von Böden wären 
natürlich auch noch solche tieferer Lößstockw ei"ke zu nennen, doch sind die - wie schon 
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bei Besprechung der „Kremse r~ Verlehmungszone gesagt wurde - nicht unmittelbar 
Gegenstand uns ere r Arbeit. \'vohl aber scheint es zwe d.mäß ig, am Ende dieses Kap itels, 
das die geologische Problemstellun g skizz iert, von diesem Blickwinkel aus einen kunen 
Überblick über die Aufschlüsse zu geben, aus den en bereits C-14-M essungen vorliegen. 
Da es sich ers t um sehr wenige Aufschlüsse handelt, sind die mährischen Pro file nahe> 
der Grenze mitberücksicht igr. 

W i 1 l end o r L Die bedcu1cnd,te Paläolithstation Österreichs ist seit ihrer Ent­
dedrnng Gegenstand inten siver Erforsdiung gewesen . Es braucht hier nicht näher ein ­
gegangen zu werden, da durch F. Felgenhauer (1959) auf Grund einer neuen Grabung 
1955 eine monographische Bearbeitung erfolgte, in der auch die wesendidien Teile seiner 
Habilitation sarbeit verwertet sind . 

Die mo rpholo gische Situa tio n ist unklar, da eindeu tig e Schotterterrassen nicht 
aufgeschlossen sind, außerdem die Position en der Station I durch den Abbau des Ziegel ­
werkes Grossensteine r-Merke l heute fast völlig zerst ört sind . Die Station I I, am Abhan g 
des Bahnein sdrn ittes und unmittelbar bergwärts davon, wurde mehrfach systematisch 
crgraben, z.uletzt 1955 - dabei auch von den Teilnehmern der DEUQVA-Exkursion 
besucht. Nur auf Grund der alten Grabungspro tokolle und Pr ofilskizzen wurde jene 
Siruarion rekonstruiert, die F. Brandtner (1955) in seiner Abbildung festgehalten hat. 
Die hier beigegebene schemarische Skizze (Abb. 3) ist der Monographie F. Felgenhauer s 
(1959) entnommen und umfaßt nur den Bereich der Ku!turschiditen. Die Kulturschichten 
3, 4 und 5 sind als Schmitzen im Löß sichtbar und ;;eigen starke solifluidalc Störungen. 
während sowohl die liegenden - von denen aber nur die Kultursch icht 2 noch durch 
die Grabung 1955 erfaßt wurde - als auch die hangenden ungestört durch den Löß 
ziehen. Im Bereich der gestörten Kulturschichten liegen zwei Muren, gebildet aus 
Blöcken von krinallinem Material. 

Zur Untersuchung gelangten Holzkohlen aus der Kulturschicht 1 (alter ßem1.nd 
aus dem Museum von der Grabung 1908), ferner aus der Kulturschicht 4 und 5, beide 
aus der Grabung 1955. D ie Daten sind: 

Kulturschicht 1 (Groningen 1287) 30.310 ± 250 vor heute 14), 

Kulturschicht 4 (Groningen 1273) 31.840 ± 250 vor heute, 
Kulturschicht 5 (Heidelberg 246/231) 32.000 ± 3.000 vor heut e. 
Sc n f t e n b er g: Abb. 4 gibt die Ansicht wieder, die vom Verfasser bei seiner 

Begehung am 13. X. 1952 mit F. Brandtner angetroffen worden war. Aus ihr geht 
hervor, daß die Holzkohle, welche in Groningen untersucht wurde - und die ge­
meinsam von uns beiden bei der dama ligen Begehung festgestellt wurde - an der 
0 b er kante der Vcrlehmungszone lag. Die s geht ferner aus den Originalproben 
hervor, die von f. Brandtner am Institut für Geologie und Bodenkunde deponiert und 
vorher von ihm selbst beschriftet wurden . Des weite ren muß auf das Fundprotokoll 
im Niederöstc r reichischen Landesmuseum verwiesen werden, in dem mein Besuch am 
13. X. vermerkt ist und dem die Aufnahmen 9796/3 und 9796/4 u. a. beiliegen, auf 
denen die Oberkante der Verlehmungszone festgehalten ist; diese Oberkante zeigt viele 
Krotowinen und - auf dem Schwarzweißphoto nicht absolut fenstellbar - auch das 
schwarze, eng beisammen liegende Holzkohlennest und verstreute kleine Stückd1en von 
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Hohkohlc. Dr. Brandrner haue noch in einem Vortra g am 15. !. 1957 im Kol loqu ium 
des Geographi schen Institute s der Universität die oben angegebene Position bestätigt. 
Dann aber uihe er - vermuclich brieflich - sowohl H. Groß als auch HI. De Yries 
mit, daß sich die Holzkohle unter dieser Verlehmung szone befunden hätte - damit 
also noch dem basalen, erst spä ter zu Boden umgcprä gtcn Löß entstammen müsse. 
Obwohl ich-sofort diesen schwerwiegenden Irrtum aufklärte (Brief an H. Groß vom 
10. JV. 1958), hat H. Groß (1958, Seite 166) nach einer neuerlichen brieflichen Infor­
mation vo n F. Brandtnrr dessen Angabe als richtig ansehen müssen und in seinem 
Sinne veröffentlichr. Dadurd1 herrscht nun bezüglich der ersten Umersuchung einer 
"Göttweiger" Verlehmungszon e, welcher H. Groß (1956) sogar <'ine eigene Abhandlung 
gewidmet hatte, größte Unklarheit. 

v Holzkohlennesl 
Abb. 4. Leicht schematis ierte Ansichtsskizz e der Abbauwand des Ziegelwerkes Senftenberg. 

Aufgenommen vom Verfasser am 13. 10. 1952. 

Der Aufschluß wird terrassenmorphologisdi auch bei genauer Karcierung nicht 
exakt faßbar sein. Das reichgeglicdertc Lößpaket liegt an einem Terrassensporn des 
Kamp, in den hier ein kleiner Nebenbach einmündet . Die gegenständliche Verlehmungs­
zonc keilt wenige Meter von der Fundstellc weg aus, ebemo die hangende, etwas 
verschwcmmte humose Lage (siehe Abb . 4). Die erosiven und solifluidalcn Einflüsse 
sind durch die Spornlagc vemändlidi. Trotzdem ist die Verlehmungszone autochthon, 
da sie mit dem unterlagernden Löß durch einen kräftigen Ca-Horizont verbunden ist. 
Nur ihre Oberkante und damit auch die Holzkohle zeigt trotz der zahlreichen Krotowi ­
nen bereits leidite solifluidale Störungen, so daß um das Holzkohlenn est herum an der 
Oberkante auch kleine Holzkohlenstückchen zu finden sind. Man wird daher die Lage 
der Holzkohle als parautochthon zu bezeichnen haben, was freilich nichts daran ändert, 
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daß mit ihrer Bestimmung - einwan dfre ie Untersuchung vornusgesetzt - eine Zeit­
marke für den unmittelbaren Be ginn der letzten Kaltzeit 
gegeben ist, mit dem die ersten Bodenverlagerungen zusammenhängen'~). Das Datum: 

(Groningen 1217) 48.300 ± 2.000 vor heute. 
HI. de Vries gibt folgenden Korrektur -Zusatz: 
According to more recent information, comamination by root!cts could not bc 

exc!uded. Therefor an other pan of the charcoal was subjected to a more elaborate 
chemica! pretreatment. The final result is now: (Groningen 1771) age more than 54.000. 
Taking into account the statistical error, 1he possibility for an age younger than 50.000 
is le-ss than 3 per cent . 

Aggsbach: In der morphologischen Position ähnlich wie WiHcndorf, allerdings 
ist dort eine basale Verlehmungszone (unter dem Löß) sichtbar. Die genaue Position 
des Fundpunktes ist (mir) nicht bekannt, daher nur Angabe des Datums: 

{Groningen 1354) 25.540 ± 170 vor heute. 
Unter w ist er n i t z: Von dem nahe unserer Grenze liegenden Aufschluß, 

der bereits durd,. seine ausgezeichnete Bearbeitung durch tschechische und deutsche 
Kollegen klassische Bedeutu ng erlangt hat, wurde bisher nur die "Kulturschidneu ge­
messen. Die ~Kulturschichteu liegt - deutlich vom Stillfrieder Komplex abgesetzt -
im oberen Drittel des Aufsdiluss es, enupricht somit positionsmäßig Stillfried B (in 
den meisten Profilen) ,i). Eine Skizze kann unterbleiben, da Umerwisternitz fast völlig 
dem Profil in Stillfri ed gleicht. Das Datum: 

{Groningen 1286) 25.600 ± 170 vor heute. 
Po 11 au: In unmittelbarer Nähe von Unterwisternitz. Bisher liegen zwei Messun­

gen vor, die mit Unt erwisternitz völlig übereinstimmen. Ob auch die quartärgeologische 
Situation und der Aufbau der Löße gleidi ist, kann nicht gesagt werden. Die Daten: 

Pollau a (Groningen 1272) 26.400 ± 250 vor heute, 
Pollaub (Groningen 1325) 24.800 ± 150 vor heute. 
Rogg e ndorf bei Melk. Ehemals von F. Brandmer (1949) glcicha!t mit „Gött­

weig" angesehen, heute auf Grund der C-14-Bestimmung als Alleröd: 11400 ± 90 
(Gro 1198) ausgewi esen (vergl. H. Gross 1958, Seite 178). Das Profil war stets proble­
matisch und terrassenmorphologisch nidit faßbar, jetzt wurde es durch den Autobahnbau 
völlig zerstört. 

Gegenüber obigen C-14-Bestimmungen, die auf der Untersuchung von Holzkohlen 
basieren, bedeutet die Verwendung von humosen Bodenproben (Oberfellabrunn) einen 
völlig neuen Weg. Ober die damit zusammenhängenden methodischen Fragen der 
Untersudiung wird unt en beriditet (siehe Abschnitt Hl. de Vries). In der nachfolgenden 
Abbildung 5 sind alle C-14-Messungen gegenübergestellt, wobei der Geologe lediglich 
für die genaue Entnahme zu garantieren hat. Eine Interpretation soll vorläufig unter­
bleiben . 

Anm e rk11ngen. 
1) Von mehr 5edimen1ologisdien 11nd peuographisd-ten Untersuchungen durch L. K ö I b 1 

(1930) und H. Wieseneder (1933) kann hier abgesehen werden, 2.umal beide Autoren die 
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Abb. 5. Gegenüberstellu ng der bisher vorliegenden C H-D:nc n Ostcrreid-is und Südm:ihr cns. Di~ 
sd1cma 1isicnc Profilzcidmung von Oberfellabrunn endet urua de r unter en Humuszone, da die 
„norma le~ Lößzwisd1cnlag c zw ischen H umus- und Verlehmung szone fehlt und der Hiatus das 

visuelle Bild der Abfo lge vcrfä bd, cn würde . 

strat igrap hisdic Verwertbarkeit - auf die unten noch genau eingegangen "' erden muß - in 
Zweifel zoge n. 

~) Abgele itet von einem heute nod, in Betri eb befindlidicn g roßen Ziegel werk am \'('esc­
rand von H ollabru nn. 

3) Vor allem ist hier H. Fr e i s ing (1949) zu nennen, der in den P rofilen des württem­
bergisch en Raum es den noch in si1u befindlichen Boden von den hangenden, so!ifluidal akku • 
mulicncn Str a1cn unt er1chicd. Freilich verführt e ihn die Keninni s seines I'or schungsraum es 
da zu, auch in . trocken eren Landschaften, wo die Soliflukrion zurücktritt (wie der . trockenen 
Löß land schaft ~ Österreichs) srark c Bodenverlagerungen anzun ehmen und so den autochthonen 
Charakt er und damit den smltigraphischen Wert mancher Böden zu bezweif eln, was sicher 
nicht berechtigt ist. 

') Besond ers verdi cns1vol! ist die Verw endung der (amerik:1.nischcn) Farbtafeln, -...·eil 
dadurch absolu t veq;leichbar e Angaben vorlie gen. 

~) Trotzdem kam es im Umkr eis de r Alpen noch im Holozän zu teilweise srarkcn 
Fär bun gen der Böden. Im Ob errh eintal liegt auf der von Base l nach Mühlhausen ziehenden 
Terrasse, d ie eine - wie jüngst von Prof. Gr aul , dem ich für die briefliche N achricht henlidi 
danke, nachgeprüft wurde - eindeutig e Niederterrass e darst ell t, ein muk rot gefärbter Boden 
(Farbwerte bei 7,5 YR) . Ebenso im Vorf eld des Gardasees. In beiden Fällen ist aber die Ver• 
witterung der Scho11er völli g unb edeutend und wir müssen die Ursache in extre men stand­
ördichen Bedingu nge n (Somm eruockmh eit und damit starke D ehydratation des Eil·ens) suchen. 

") Ein instruktiv es Beispiel hiefür bietet Tabelle 1 bei H. J. M ü 11 er-Be c k (1958), in 
der dieser Autor völlig richtig K. Brunnac·kers W I/II dem W II/III von H. Groß, da, 
dem W II/III W. So e r g e l s entspridit, gleithse1zen mußt e. 

7) In diesem Zusammenhang muß auf di e Gefahr hingewiesen werden, di e sich d;,.durd:i 
ergibt, daß Gcländc ergcbnin e durth ein m:nhem;i.tisches System ~unt ermau ert" werden. Es 
kann n~m lich dann de r umgekehrte Fall eintreten, daß der Fe ldforscher mit einem 10 ercechneten 
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Sptem im Gelände die Abfolge zu finden wünsd11! Hier möch1e id, einen Eindrud, wieder­
geben, den id! bei meiner Studienrci51! nach Ungarn 1958 gewonnen han c: Don ist die von 
G. ,._ Ba c sä k (! 942) weiterentwickelte Sir ahlungskurve dank der einm.,ligcn Pcrsönlid1keit 
dieses FoTSdiers zum All:;emeingu, gcwo,den, daß sie selbst im Gelfodc ein (geis1ige>) Rüsucu g 
darstellt. Dies bedeute, aber für die Fddforschung - 1elb-1t wenn sie auf einem so hohen S1and 
is, wie die ungari sche - eine Gefahr! Es muß daher bezüglich Je,- Strahlungskurve wiederho lt 
werd en, " ' as J . ß ü d c l ( 1957) treffend formulierte : .Wir alle h .,ben scir zwei Mcn sd!cne1.ltcrn 
erl ebt, wi e di e auf den Geseuen der k];,,ssisd,cn Logik aufbauenden ,\rbei1cn der historisd,cn, 
raum-zeitlichen Gruppe der Ne1.turwisscnschahcn (die Geographie und Geologie mit scimliid,en 
ihr er vielen und die Biologie mit einz elnen ihr ('r Teildis ziplinen) durd1 Arb eiten der ma1hc­
mari sdicn Rid!tung ergänzt, nrfcinen, ja, in manchen Zw eigen (Meteoro loi;ie, Oze ano graphie, 
Mineralogie, Physiologie) völlig vcrdr.:ingt wurden. Aber dieser Prozeß hat seine natürlichen 
Grenzen . Außerdem sind die ma1hcmatisch-physikalischc,1 Methoden selbst in denj enigen Narnr­
wissensdiaften, di e sich ihrer heute so gut wie a1mchließlidi bedienen, stcis nur Hilhmi<tcl, 
aber kein Ersat1. für die auch don unv erändert gültige zentral e Stellung der kbs si«+icn Logi k. 
Das sorgfa!tigste Auszählen ,•on Po llen- oder Korngrößcnameilcn, die feinste diemi sd,c An alyse 
,·on Bodenproben, die exakteste Berechnun g von Strahlungskurven bedeu1,·n immer nur eine 
Üb erprüfun g logisdiu Überlegungen , die vorher a'1gcs1ellt wuden mußtc'1. Wir kö„m·n mit 
mathematischen Me1hodcn das Er gebnis einer sold,cn Prüfung ungkid, genauer gesralten al s 
oh ne solche. Aber wir können dadurch die logisdie Ausgangsbasis einer sold,cn ßen •dm ung 
nicht ridi,iger machen.M 

1~) Ich erlaube mir etwas näher einzugeh en, weil id, einzelne Sd,lüssclpunk1e dieses 
Raume s in einer speziellen Führung - fü r die ich H errn Oberlande sgeologen Dr. F. \V c i den­
b ach herzlich danken möch1e - im Jahre 1954 kennen lernen konnte. 

6) Die Mittei lung von E. Kr a us (1955) bnüglid, eines lnner" 'Ürmbodens ist von 
J. B ü d c l (1957) wid erlegt worden . 

~) Abg esehen von jcnC!" Komplikation, die sich dadurdi ergibt, daß H. Groß (1956, 
Seite 95, letzter Absatz ) sein .AlcwürmM, weldies dem Inhalt ne1.di dem So er g c l'sd1en W ! 
entspricht, mir der überfahre nen Moräne von ß . E b c r l, J . K n au er usw. korrclicn, obw ohl 
So e r gel's W I auß e rhalb des Äußeren Jungendmoränenkranze s lieg t! 

10 ) Onlidi e Abweidiungen dürfen in einer solchen Obersicht wrnadilänigt werden: So die 
flächenmäßig völlig unbedcu1end e „Zwischenterrasse " zwisdicn Niederterrasse und Hochterrasse 
am Süd rand des Lachforstes (vergl. L. We in berge r 1955, Tafel II), von der nicht einmal 
bek annt ist, ob sie einen eigenen Tegc!sod<cl aufweist - oder die von H. K oh J (1955 a, 
Taf el IV ) ausg esdiiedcne .Zwisdicnstufe" im Linzer Raum, die außerdem über der Hkl.:issi­
sd,en" Hochterrasse liegt. 

11) Ein e mono gr aphisdi e Bearbeitung der wichtigsten Aufschlüne ist in Vorb ere itung. doch 
muß ihr vorg egriffen wndcn. 

1~) Besond en mäd,tige P;,,ket c nur in Hanglage (Wielandthal, Thalcrn), s. u. 
13) Kann auf Sdionerobcrkamcn durch .Pechsdio11er" verschiedener Vcrwinerungs imcn­

sität erscr-a sein. 
Uj Leider hatten sidl Mißverständnisse bei der Zuordnung dieser Probe ergeben. In der 

0;,,1enlistc, wcldie von H!. de Vri cs in Band 9 von Eiszeitalter und Gegenwart (Seit e 15 oben) 
veröffendicht wurde, war diese Probe Willendorf 1 1.ugesdiricben worden und mit der Kultur ­
sdiicht 7 von Will endo rf II korreli ert worden. Nach sori;fältiger Kontroll e durch F. Felgenhauer 
handelt es sich aber um die Ku ltursdiicht 1 von W illendorf I I. Ob das jünger e Datum der 
Probe au f Verunreinigung bei der Aufbewahrung im Museum zurückzuführen is,, kann jetzt 
nich1 mehr cntsdiieden werden. 

H) Daher die gu,c Übereinstimmung mit der Probe von Lcbcns1ed, (vergl. H. Groß 
1958). 

!G) Die ehemals von M. M u c h ausgegrabene P:a.läolithsta1ion in Stillfried dürfte in oder 
über Stillfried B gelegen haben, dodi konnt e dies nodi nicht exakt nachgewiesen werden. 
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3. Das Prof il Oberfellab ru nn (J . Fink) . 

0 b e r f e 11 ab r u n n: Aufgenomm en am 6. IX. 1958 von Mitgliedern der Onerr . 
Arbeitsgcm. für Ur - u . Frühgeschichte, unter Führung von F. Felgenhauer und dem 

Verf asser. 
Der Aufschluß stdlt die Abbauwand eines heute verfallenen Ziegelofens dar, 

dessen Reste im rechten Drittel der im Grundriß ungefähr halbkreisförmigen Abbau­
wand liegen. Vergl. Plan, Abb . 6. Die W-0 verlaufende Straße verbindet Hollabrunn 
mit Oberfellabrunn, von dessen Kirche der Aufschluß ca. 2 km entfernt liegt (auf der 

Karte 1: 50.000, Blatt Hollabrunn, ist noch ein zweiter - heute ebenfalls verfallener 

- Ziegelofen an der Straße eingezeichnet, de r jedoch näher zu Hollabrunn liegt). Der 

fossile Bodenkomplex (= Stillfrieder Komplex, bzw. Fellabrunner Bodenbildungs­

komplex) fä ll t leicht gegen O ein, so daß er am linken Wandend e gegen die heutige 

Oberfläche auskeilt und von der Mitte an ungefähr 3 m unter der Oberkante bleibt 

(vergl. Photographie Abb. 7). Mit 2 ist auf der Photographie jene Stell e angegeben, 

wo der hangende Löß ca . 3 m Mächtigkeit er r eicht; dort wurde auch ein Lackprofil 

entnommen, jedoch nicht die Proben für die C-14 Bestimmung, da ein großer, wand­

parallel abgerutschter Block. ein mit Vegetation bestandenes Sims gebildet hat, von dem 

aus viele Wurzeln in die Wand eindringen. Es wurden deshalb die Proben an der Stelle 
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der Wand entnommen, die in der Photog ra phie mit 1 bezeichnet ist; dort beträgt die 
Oberdeckung des fossilen Bodenkomplexes noch ca . 2,8 m. 

========='"====Strasse 
M~l:1000 

Abb. 6. Obufcllabrunn, N .O. Lageskiuc. Die Abbauwand wird durd, den (auf6cb sscncn) 
Zie6clofen un1erbrodi en. 1 gibt die Stelle de r Bodenprob enentn ahm e, 2 die des Lackprofil es an, 

3 marki en den bergw:inigen Ausbiß des fossilen ßodenkomp lcxes. 

Die Lage des Aufsd,.lusses gibt keinen Hinweis auf eine klare morphologi sd1c 
Position. Die Straße führt in einem schwad,. ausgeprägten Sohk·ntal , das durch den 
unscheinb aren Runzelbad,., einem Nebenbach des Göllusbad,es, entw ässert wird. Am 

Abb. 7. Oberfe llab runn , N .O. Ansidi1 des linken und mittleren W;,.ndabsd,nincs. Redits die 
Reste des aufgelassen en Ziegelofens. Phot. F. Wallisdi. 
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östlichen Ende des Aufschlusses verläuft scnkrc:chc dazu ein N eben tä!chen. Ein Aus­
beißen dc:s fossi!c:n ßodenkomplexes am flachen Hang dieses Nebc:ntäld1ens konnce 
nidu beobachtet werden . Tal und Tälchen sind asymmetrisch gebaut (W-, bzw. $-schau­
ender Hang steiler). Nördlich des Tales liegt Tertiär in sandig-tegc:ligcr Ausbildung, 
südlich beginnt der hier sehr tief reichende Kürpc:r des Hollabrunner Schotterkegels. 
Die Talsohle:, in welche der heutige Bach rund 2 m eingeschniuen hat, ist ziemlich eben 
(vergl. Profi!sdinitc Abb. 8) und besceht aus über l,5-2 m mächcigcn Alluv ionen. Ob 

Abb. 8. Obcdclbbrunn, N.O. Profil von dn Bachsohle zur Unrerkante der Verlchmungs-.:onc. 

darunter noch ein Schottc:r(sdileier) - welcher einer Niederterrasse entspredien müßte 
- folgt, konnte nicht ermittel t werden. ln1 ganzen Tal isc keine Terrassierung vor­
handen. Erst unmittelbar vor Hollabrunn beißt 2 m über der Straße ein Schotter aus, 
doch in der Aufschluß viel zu klein, um überhaupt mit Sicherheit den Schotter ah 
quartär bezeid1ncn zu können. Die Unterkante der Verlehmungszone liegt ungefähr 
4,5 m über der Talsohle. 

Abb. 9 vermittelt die Abfolge, wie sie an der mit I in Abb. 7 bezeichneten Stelle 
vorliegt. Die Proben für die C - 14 Bestimmung (je Prob e 10 kg) wurd en 0,5-1,0 m wand­
einwärts entnommen, um allfällige Einflüsse der Vegetation auszuschalten. Unmittelbar 
nach der Enmahme wurden sie in Nylonsäckchen und weiter in Blechkassetten verpackt; 
für die Farbbescimmung, bzw. zur Kontrolle wurden Parallelprob en entnommen und am 
Urgeschichtliche n Inst itut der Universität aufbewahrt . Die hier skizzierte Abfolge ist 
durch die ganze Abbauwand zu verfolgen. Es tritt lediglich im mittleren Abschnitt, 
ungefähr ab dem Punkt 2 in Abb. 7 insofern eine Aufgliederung ein, als sich in der 
oberen Humuszone ein etwas hellerer oberer und ein dunklerer tieferer Teil wahr­
nehmen lassen . Eine geologisch sehr wichtige Beobachtung ist, daß die untere Humus­
zone mit s c h a r f er G r e n z e auf der Verlchmungszone aufsitzt, was sich insbe­
sondere an lange der Verwitterung ausgesetzten Wandabschnitten beobachten läßt. Am 
frischen Profil verwischt sich diese scharfe Grenze etwas. Das „Normalprofil~ des Still­
frieder Komplex es weist bekanntlich eine Zwischenschicht zwischen Verlehmungszonc 
und jeweils unterster Humuszone auf - eben jene Zwischenschicht, weldi e Brandtn er 
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und Verf. veranlaßte, nicht von A- und B-Horizont e i n es Bodens zu sprechen, sondern 
von einem Komplex von Böden! Diese Zwischenschicht fehlt in Oberfellabrunn. Im 
hangenden Löß kann bei Bl!traditung aus allernächster Entfernung eine etwas ge­
sd,id,tete Partie, in der ganz vereinzelt auch kleine Kiese\ vorkommen, fcstgeswllt wer­
den. Sie liegt ungefähr in der Position von Probe 1. Es wu rde der ganze Aufschluß auf ein 
allfälliges Auftreten einer blassen Bodenbi ldung (Stillfried B) untenucht, doch keine 
Anhaltspunkte hiefür festgestel lt. Ebenso negativ verlief ein Versuch, im liegenden Löß 
eine Gliederung zu erkennen oder seine Unterlage anzufahren. Nach der morphologi • 
sehen Situa t ion ist anzunehmen, daß dl!r liegende Löß allmählich aus dl!m sandig­
tegeligcn Tertiär, welches nördlich der Straße den Sockel bildet, emporreich t . Die Suche 
nach urgeschichtlidiem Material blieb "rgcbnislos . An Fossilien konntm nur Löß­
~chneck('n gefunden werden. 

rezenler Boden 

t· l,8m - _- _- - : - - (}) :- -- · - -- - - - -_ : ~~!<Js 9eschichleler Lo/1 

1 2 Löt1 

ll1Jmuuone 
schwach humose lw1schensch1chl 

,,0/ , ; ~,. . H1Jmuszone 
~. :o, :M VerlehmungSione 

Löß (i) ~ fä-/llvv1a!hori1onl 

~lurz 

Abb. 9. Oberfell.ibn.mn, N.O. Etwas schematisierte Ansichmkizze der Profilwand bei Punkt J 
(v:;!. Abb. 6, 7) mit der Positionsangabe der entnommenen Proben. Aufgenommen vom Ver­

fasser am 6.9.1958. 

Vielleicht wird es mögl ich sein, auch die nach Groningen gesandte Probe de ~ 
basalen Lößes einer C-14 Bestimmung zu unterwerfen. 

Die Beschreibung der einzelnen Proben (Position vergl. Abb. 9): 
1: Gelber Löß, bodcnard ich lehmiger Schl\lff (nicht klebend, 5chwach plastisch), Farbe 

2,5 Y 7/4, mit schlecht awgepr.igtcm Lößgefüge und leichten Anzeichen einer Uml:1gerung. 
Kapill aren vereinzelt ausgefüll1 mit Kalzit. 

2: Gelber Löß, bodenanlich. lehmiger Schluff (nicht klebend, schwach pl:misch), Farbe 
2,5 Y S/2, normales Lößgefüge, aber ohne Auskleidung der Kapillaren. Großprismatisd,c 
S1ruk1ur. 

3: Humo5Cr, feinsandiger Lehm (plastisch, nicht klebend), F:i.rbc 10 YR 3/2, Lößgefüge, 
nur vereinzele Kapillar en mit Kalzic gefüllt, deutlich feinkrümclige Struktur. 

4: Schwach humoser, feinsandii;er Lehm (plastisch, nicht klebend) Farbe 10 YR 3i2-4/2, 
undcu1lichcs Lößgefüge, vereinzele auch bis 2 mm groß<= Kapillaren. Undeutlich. kr ümelii;:~ 
Struktur. 
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5: Humo ,e r, fr ins.1ndiger Lehm (pb51i1d1, nichi kleb end), P:irbc 10 YR 3/ 2-) /J, Löf;. 
gcfüg e, t ,·ilwei se auch grö ßere Kapillaren, keine Kal zitau sklcidung, Spuren von Pscudomycclium . 
Seh r schwer zcr Jri.ickbar. Gr ob11ruhur deu tlich prismaiisch, fei nsiruk1ur Obergang von blockig 
in fcinkri.imcli[.;. 

6: Rö d id, braun er Lehm (Hark phs1i sd, , nichi klebend ). F.ube 10 YR 5/3-5/-l. Lößgdi.igc, 
Wände der Kapillaren öft er mit sd1w.irzen Ri.idmän den (Humu s?) bde gi. Verein zelt 2- 3 cm 
groß e Knollen aus Kalziumbrbonar (= l\ielogb ska), d iese stark verh:irie t, son>t keine Rcakiion 
bei llchan d lung mit HCI. S,rukrnr undeutlich blockig , 1diwcr zcrdri.ickbare Aggrc[;ate. 

7 : Gelber Löß, bodenardich lehmi ger Schluff (sd1wad1 pla11isdi, nidit klebend), farb~ 
10 Yll 7/4-2,5 Y 7/4, Löß gdi.igc , ~n den Kap illa ren Kalzicra sen, seltener ganz mi, Kalzii \'Cf­

swpft, vcrein, .clc mit Humusr esicn [;efiilltc dickere K3pillarcn (bis J mm). Grnßpri1m:ici1d1c 
Absonderu ng, sehr komp:ik,. 

4. R:idiocarbon d:ning of the fossil soils :it Oberfellabrunn (Hl. de Vrics). 

lntrod11rcion . The clim:11ic sequence and its chronol ogy over the last 70 000 ytars 
in Nonh Westtrn Europe are fairly wdl enablishcd :n thi s moment '). Thc most 
diallcn:;ing prob lem is now the correlation with the loess chronology and (or) the 
corrclation with thc subdiv ision of the \1;,ürm in Würm f, II and III. This prob lcm will 
bc discusscd in rnore dctail later in this anicle, since defin ite condusions can only be 
obtained from radiocarbon dates of st;mda rd locss profilcs . Unfortunatdy, no ch:ircoa l 
has been found in these sites. lt was thercfore decided to use the humus within thc locses 
and fossil soils for i:his purposc. Thc present resuhs were alre:idy reported in ref "). 

The samplcs. Thc samples studied here wcre carcfully co!lected in September 1958 
at the well~known brick yard at Obcrfdlabrunn (not far from Hollabrunn, 70 km 
north west of Vienna). The stratigraphy is shown in fig. 9. Funher det:ii ls can be 
found in rcf . 2-<). Each circle in fig. 9 rcprcsent s one sample. In order i:o get un­
contaminatcd material about 1 mctcr of the venic:11 profilc was removcd before thc 
present samplcs were takcn . The samples were shipped in !arge tins to Groningen, each 
containing 10 kg . 

Chemical preparation. Bec:iuse of the low content of organie carbon it was dccid cd 
i:o extract humus from rhc loess and soils. This also securcs th :n humus is dated and not 
reccnt roodets, through some "humus" will also be e.nracted from roots. Ions like Ca ", 
Fe" and Fe"' h:ive to be completely removed by acid washing, before the humus can 
be extracted by a!kal i. Since the value of the tot:1! humus content is of import:ince for 
the discussion of the effect of recent cont:imination, the cfficicncy of the extraction 
should be high, or at least the same for al l s:imples. Therefore all samples were treated 
in practieal ly the s:ime way . To begin wii:h, concentrated HCI was added to dissolvc 
carbonatcs . The concent rat ion was 20, sometimes even 40 per cent; the concentration 
of H'io ns w:is nevcr large, however , because of the !arge amount of carbona tes in the 
s:imples. Thc :icid was addcd in steps until thc pu remained below 2. 

Assuming that the acid was used for disso!ving c:1lciumc:1rbonate, thc amount of 
this cubon:ice could bc calcuhtcd (see t:ib:le I). Thc percemag e within the weathering 
horizon proper (sample 6) m:iy have been somewhat lowcr since the sample contained 
some carb onate concretions . 
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The fluid, comaining CaC\~ in a high concentration, was ccntrifuged off. Thcn 
the loess was stirred and rubbcd again t0 a sludge. This is sometimes very laborious, 
especially if !arger ccmrifugal forccs arc uscd . With 2000 g it is often difficult with 
400 g much easicr, where as thc amount of fluid lcft the sample is still fairly small. 

Acid was added to the s!udge (1 per cent HC l, 1.5 or 2 )iter per kilogram locss) 
to keep the sample acid enough for extraction of iron (and pcrhap s other ions). The se 
ions comc off more easily ;n a higher temperature ; thcrdore the sample s were put now in 
an oven at about 90° C for a few hours. Aftcrward centrifugcd off again, etc. All togeth er 
the samples were centrifuged seven or cight time s. ßy adding alkali to thc fluid it wa~ 
established that Ca" ions werc wcl\ out aftcr ahout four runs. From thcre on no acid but 
distilled ·1vater was added to thc sludge. lron was still present after the fourth run , 
especially in the casc of unweathered loess. lt consi stcd mainl y of fcrrous ions, :111d 
perhaps some other ion which ga\ 'e the alkaiine precipitate a more bluish colour. 1\ftcr 
the scven runs the fluid ga, •e hardly any pr ecipitate with alkali, but sometimcs it Hill 
tasted very bad. 

Thcn alkali was added (about 1.5 litcr per kilogram loess, containing 1 per ccnt 
by wcight of NaOH). This solution was not heated in order to avoid the exuaction of 
humus from recent sources (roots, etc.) whidi might be more soluble in hot alkali. 
The Mold" humus came off already in 1he cold; consequcntly 1herc was no reason for 
a more rigorous treatment. After about 12 or 24 hours the sample was centrifuged 
off, and 1he humus precipitated by acid. New alkali was added to the remaining [oess 
and 1he extrac1ion repeated. This gave the "second fraction" . For some samples thc 
extrac1ion was repeated once more, but now with heating ovcr night a1 about 90° C. 
lt is shown in tab\e I that there is no indication that this heating produccs any extra 
extraction of humus. Although this third fraction was combusted for measurement of the 
carbon con tent, it was not put imo 1he counter. 

The humus could also be prccipitated from the alkaline solution by CaCI ~; this 
proves that removal of meta! ions i~ es:;entia! for the extraction of 1he humus. The 
humus has 10 be precipita1ed by acid anyhow in order to avoid the absorption of C0 2 

from the air. The acidified material is heated for a few hours, cen1rifugcd, water addcd, 
sometimes plus some Ca.Cl! if the humus 1ends 10 go into colloidal solution, etc. until 
the PH is above 3. Then 1he humus is dried. It often contains inorganic materia l, some 
fractions up to 70 per cent. Part of it could have been rcmoved by centrifuging thc 
alkaline solution for ano1her half hour, but since it did not in1erfere with 1he combustion 
no further efforts were made 10 removc the inorganic material. For rcmova\ of thc last 
!oess, and for the humus precipi1a1e, a!ways the !arger cenuifugal force (2000 g) was 
used . Even thcn sometimes part of 1he loess is difficult to remove since it goes in10 some 
colloidal solution. Instead of alkali a mixture of 0.1 N NaOH and 0.2 N NaF is some­
times recommcnd ed for exuaction of the humus sincc i1 is claimed 10 prevent 1he loess 
from going into solution. Our experience is that a higher concentration of alkali is also 
effective. 
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Table I. 

Summary o/ rernlu. Initial weight 850 grams; for (1) and (6) it was 1500 gra ms, 
but 1hc data givcn hcre are per 850 gra ms. Column 2: conte nt of calcium carbonate. 
The figurc for sam ple 6 includes the carbon:ne in some carbonatc concretions. Column 
3-5: am ount o f carbon in fraction 1-3 (gr.1.ms). Column 6: total .1.ctivity in counts 
per minute of carbon extracted from 850 gr ams of the samp!e, uncorreceed for ehe 
efficicncy of the countcr. Column 7: our Station number (Gro .... ). The ages given 
in col umn 8 may bc too low because of recent infiltration (sec eext). Sample 4 was not 
ye t included in ref. $). 

nmple CaCO~ 

% 
18 0.ll 

1.3 
8.5 J.3 
9.5 3.0 
7.5 3.1 
4.5 0.02 

carbon 

0.04 
0.)5 
1.) 

O.< 
0.6 

0.01 
O.J 

O.J 
0.15 

101al acdvitr Gro 

0.17±0.Q2 
0.26±0.oi 
0.39 ±0.05 
0.17 ±0.02 
0.18 ±0.02 

1911 16000 ± 1500 
1901 3!600 ± 500 
1745 )7600 ± 700 
1800 42700 ± 1 ➔00 
17-40 41900 ± 800 

Thc sma!I amounts obtained from (1) and (6) are not duc to an inefficicnt pro­
cedure. Thi s was proved by repeating ehe acid treatmene and the alk.i.line ext rlc tion 
complctely on part of ehe residual locss. This second run did not produce any measurablc 
amount of humus. The first tr eatment of (1) and (6) was actual!y somewhae different 
from ehe ueatment of the other samplcs inasnurch as a larger centrifuge with four 2-!iter 
Stainless stcel cups . was used instead of the smaller centrifugc with four 200 cm3 

glass cups. lt was chccked that the stainlcss steel was not attacked by the acid samples 
if they were cooled first to room temperaturc. Th e !arge centrifug e had to be used in 
order to handle the ]arger amounts of sample (1) and (6) (1,5 kilogram) in a reasonable 
time. 

Root!cu. All samples nudied, except (6), cont:i.ined rootlets. For sample (2) and (5) 
they wcre picked out as for 3s they h;ippen ed tO float on the surface. For samp\e (1) 
and (3) it was tried tO gee a more precise indication of their amount. Sieving of the wet 
loess turned out to be not very successful. There were tOO many larger lumps of loess, 
cemcnted by carbon ate, to make the sieving very effective. Even after the greater p;irt 
of the c;irbonate was removed by ;icid it was not very efficient and it turned out eo be 
not better than picking out the roodets which cam e floating at th e surface of th e 
fluid which was fairly heavy because of the ]arge amount of CaCI~. Sample (1) and (3) 
gave 9 and 10 mg of (dried) roots. We guess that ehe total amoune may have been 
twlce as ]arge but not much more. Our impression is that (2) and (5) contained somewhat 
more roots. At ;iny rate there w;is no m;irked decrease with depth. This may indicate 
that the roots intruded from the vertic;il wall since the time the brickyard was 
abandoned; this would imply that the present amount is much !arger than it was up 
to a few years ago. 
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Disc1tHion o/ possiblc co11t(lmi11atio11. In ordcr to gct an imprc ssion of po ssiblc 
contamination by rcccnt carbon the amoum of C 14 per Standard am oum of locss 
(here 850 grams) is given in co!umn (6) of table 1. lt is probable that the amount of 
recent carbon will dccreasc from thc surface downward. So the activity of sampl c (1) 
would sct an uppcr limit t0 thc amount of infi!tratcd carbon. Sincc th c oth cr samplcs 
havc a highcr activity (per 850 grams of locss) at least an important pan of thcir 
activity is due t0 the original organic carbon . Unfonunatcly, the results cannot cxclud c 
that some contamination occurrcd. Pcrhaps the loess betwccn sample ( l ) and (2) 
contains material with a still lowcr contcnt of radiocarbon which would provid c a 
lowcr uppcr limit for the infiltration. Going down from (1) 10 (2) thc specific activity 
of thc original humus will be lowcr sincc." it is o!dcr. lf, at thc samc time, thc humus 
content does not rise, that lower layer would give a heuer con trol sample. 

Although thc forcgoing discussion dcmonstr:ncd that thc rccent contamination w.lS 
fonunately small in th e prcsent profilc, thc amount could havc becn much highcr, as 
will be shown now by another approach. First of all we are only intcrestcd in humus, 
or material which is extracted together with thc humus. lt is highl y improbablc that 
humus moves downward as sudi in thc cakarious soil. lt is morc probable that the 
organic material comes down as rootlcts, whid, decay into humus. According to the 
previous section our samples contained about 0.01 grams of carbon as root s. This is thc 
carbon in the rcn~nt roots on\y, howevcr. One ma)' estimatc that the root s decay in, 
say, 8 years. Thcn over one averagc lifc of radiocarbon (8000 years) 1000 t imes more 
will have come down. This is 10 grams. We have to account for an activity of about 
0.2/min. This corresponds in our countcr to 0.02 grams of reccnt carbon . Although it is 
not known how much humus will be left of the roots which contained 10 gran1s of 
carbon, 0.02 grams seems to be a very low estimate, and this would mcan that all 
activity could easily be accounted for by the roots going down. Howcvcr, it was 
mcntioned, in the previous section th at the prcscnt amount of roots is probably much 
higher tban it has been in the past. At any rate this source of contamination can only 
be exdudcd by taking control samples, as discussed in thc first part of this scction. 

One other source of humus has 10 be considered. Jf locss is rcdcpositcd from an 
eroded fossil sei l, thc ncw laycr will contain oldcr carbon. Fortunatcly thc cffect of 
old carbon is much lcss than the effect of recent carbon. One per cent of recent carbon, 
added t0 a 37 000 ycars old sample will make it 5000 years youngcr, whcrcas 100 per 
cent of o!d, inactive, carbon are rcquired to make it 5000 years oldcr. 

In the foregoing discussion it was a;sumcd that no recent infiltration occurred . 
The activicy of sample (1) indicates that a possible correction is smaller than 0.17/min 
for the deeper samples. Subtracting 0.17/min from the activity of (2), (3) and (5) their 
ages become 40 000, 41 000 and more than 55 000 years, respectivcly. Even this maxi­
mum correction leaves the upper black earth in the samc pleniglacial period, whereas 
the much higher agc of the lower layer indicate s that the corrcction has been too !arge. 
Moreover the gap between the Aurignacien datcs and the black earth dates becomcs 
too !arge now. lt would lead too far w go into more detail hcrc . Thc Aurignacian data 
for this comparison are partly summarised by J. Fink in thc foregoing article. For thc 
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plcniglacia l d.1tes from Nonh west(•rn Europc wc rdcr to 1) and S). These rcsuhs arc 
supportcd by reccnt nH."asuremcnts on sampk s from 01hcr sitrs. 

Cc11cral conclusiom. The result s of 1hc pr cscn1 invcst iga1ions arc promising cnough 
10 provc the possi bi lit y of dating locss profilcs with, or cvcn without, fossile soils . The 
di scussion of possiblc rcccnt con1aminat10,1 dcmon st ratcs t hat it is nccessary to make 
fi rst o f all a dctailcd of th c humu s rnntent ovcr thc whole dcpth in ordcr 10 
makc thc best choicc of including 1hc sam plcs which providc an upp cr 
limi1 for the amount of Thc lauer should contain a small amou111 
of original C 14; so th cy should havc a low humus rnntcnt combincd with a high agc . 
Necdlc ss to say 1h,·sc contro! samplcs shou ld ovcrlic 1hc s,1mplcs which arc tob e datcd 
in ordcr to bc surc that rh rsc contain lcss rcccnt con1amina1ion 

Admowlcdgcmcn/5. Th c prc sent communicatio n is pub lishcd as a guidc to a morc 
dctaik ·d stu dy of thc locss d1ronology. For Austria thcsc scudie s arc conductcd and 
promo1ed by Prof. R. Pinioni and Dr. F. Felgenhauer (Urgcsd1ichdichcs Institut der 
Uni vcrsirät, Vicnna) and Prof. J. Fink ([nstitut für Geolog ie und ßodcnkundc , H och­
schule für Bod enkul tur, Vicnna) . Furth ermorc the hclp of MiH A. Hogcv ecn in thc 
cla boratc measurcmcnts is grcady appr eciarcd . 
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Das Aunjetitzer Gräberfeld KArchenbergheide rn 
Roggendorf, N. O.''} 
Von Franz Scheibenreiter, W ien. 

Mit 10 Abbildun gen. 

Außer dem Aunjetitzer Gräberfeld Stein leiten 1), das fase 40 Gräber liefert e, 
befindet sich auf dem Gemeindegebiet von Roggendorf (Gcr .-Bez. Eggenburg, N.O.) 
noch ein zweites, das auf der Flur Kinhenbergheide liegt und 11 frühbronzezeitlichc 
Gräber lieferte. Es ist angezeig t, zur Vertiefung der Kenntnis der Aunjctitz-Kultur ~) 
auf niede röster reichischen Bode n, .1.uch dieses kleine Gräberfeld zu veröffentlichen 3 ). 

1. Fundort. 

Geht man auf der Bezirksstr aße von Klein-Jetzelsdorf bis zu den erste n Häusern 
von Roggendorf, so bemerkt man zur linken Hand eine 4~6 m hohe, ziemlich steil 
aufragende Granitwand, die sich gegen Norden unter einer dünnen Humusschichte fort ­
setz.t und später in die Flur Kirchenfeld übergeht. Der abgerundete Sdieite! dieser 
Granithöhe läßt hinter den an die Granitwand angebauten Häusern an mehreren 
Stellen die Felsen bis zu 20 cm über die Grasnarbe aufragen. Dieses verhältnismäßig 
kl eine Gebiet ist für den Ackerbau ungeeignet. Da in Riditung gegen Ost die Kirche 
von Roggendorf liegt, wird diese unfruchtbare Heide ~Kirchenberghe ide" genannt. Sie 
bildet einen Teil des zum Pfarrhof gehörenden Grundbesi tz es. Die Mulden zwischen 
den herausragenden Granitbuckeln sind im Durchschnitt 20 cm tief, mit verwittert em 
Granitgrus und Humu s ausgefüllt und bilden die Grabmulden. 

2. Fundgesd,id,te. 

Die Heide auf dem Kirchenberg wurde im Jahre 1941 vom Pfarrhof an den 
Maurer Hammerschmid verp achtet, der dort einen Kartoffelacker anlegen wollte. ßt?im 
Umgraben des Rasen s stieß er auf Knochenreste und Gefäßscherben. Als das Krahulet z· 
Museum Eggenburg davon erfuhr, ließ es im April 1941 eine Grabung durchführ en. 
Dab ei wurden insgesamt 11 frühbronzezcitliche Gräber festgestellt, wovon einige ganz 
erhalten, einige durch die Feldarbeit ganz oder teilweise zerstört waren. D ie Gräber 
lagen in Richtung NO. 

"") Für die frcundlidic Erlaubnis, das Gräberfeld Kin:henbcrgheidc veröffendichcn zu 
dürfen, danke ich herzlichst der Krah.uletz-Gescllschaft in Eggenburg. 
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Die Heide hat eine geringe Humusdecke . Der gewadisene Fels reidit mitunter bis 
zur Oberf!iid1e oder er geht über die Oberflädie hinaus. Da der gewadisene Felsen 
meist zur Bildung des Grabrandes benützt wurde, wurden nur einzelne Steinseuungen 
gefunden. 

Die Beigaben kamen ins Krahuletz-Museum Eggenburg, die Ske!ettreste wurden 
mit Ausnahme der gut erhaltenen Sdiädel aus Grab 2 und 4 am Orte belassen 
{FO IV , S. 20). 

J. Die Gräber ,md ihr F1mdg11t. 

llr.: Breite, BDM.: Bauchdurchmesser, DM.: Durchmesser, H.: Höhe, L.: län~c, MDM. : 
Mündungsdurchmcsscr, STDM.: S1andflächcn.:lurchmesser, T.: Tiefe. Abg('bild ete Fundstücke sind 
maßgcrcd,t gezeichnet und zwar die Bronzen doppelt so groß als die Keumik. Sämtliche Funde 
befinden sich inventarisiert im Krahuleu-Mus eum zu Eggeriburg, N.tl. 

Abb . L Roggendorf-Kirch enbergheid e, N.tl. Grab 1. 

Grab t 
Es lag zwischen Felsen und war durch die Bodenb earbeitung teilweise zerstört . Orientieruni: 

Nordost, Abmessungen waren nicht mehr feststellbar. Im Grabe lagen einige Knochenreste. 
Lage der Beigaben nicht bekannt. 
Dolch k I in g e mit leicht eingezogenen Schneidcnr:indem. Ein Nie tstift noch ,·orhanden. 

L. 72 mm, gröfüe Br. 33 mm (Jnv,Nr. A 18509; Abb . 1/1), 
Tasse aus dunkelbraunem Ton. Oberfläche gut gcg!äCcet. Ti efsitzende r scharfer Bauch­

knidc S1andfHichc eingedellt. Bandhenk el vom Hals zum Bauchknick. H. 96 mm, MDM. 101 mm, 
DDM. 96 mm, STDM . 48 mm (Jnv.Nr . A 18506; Abb. 1/2). 

Schale, fast konisch, aus dunkclbnun em Ton. Oberfläche sehr gut i;eglittet, tei lweise 
glänzend poliert. H . 44 mm, MDM. 150 mm, STDM. 52 mm (Inv .Nr . A 18507; Abb. 1/J). 

Sc h a I e, klein, konisch, aus dunkelbnun em Ton. Oberfläche sehr gut gei;l:ittet, teilweis • 
glänzend poliert. H. 20-23 mm, MDM. 68 mm, STDM. 36 mm (lnv .N r. A 18508; Abb . 1/.4-). 
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Grab 2 
Die Abmcssun:;cn waren nidu mehr erkennbar, da das Grab bei der Abdeckung des Rasens 

1eilwc ise zerstört wurde. Oricmiaung NordMt. Es fanden sich ein gut erhaltener Sd1:idel und 
cini:;e Knochenres1e 

L:ii;e de r Bcii;;:iben nicht bekannt. 
D o Ich k l in g e, derzeit nicht auHindbar . 
Topf , einfaches Gdäß, aus dunkelbraunem Ton. Ob crfl:iche etwas geraul11, Mundsa um 

gu1 gcglä11e1 und siänzcnd polierr. Niede rer S1andwuls1. H. 109-ll-1 m111, MDM. 135 mm, 
STD!'-·!. 89 mm, BDM. 120 mm (ln'".Nr . A ! S510; Abb. 2/ 1). 

OJrn . 

. 

. 

1 2.. 

~ 1 Zlli 
3 

Abb. 2. Roggendorf-Kirchenb ergh eide, N .O, Grab 2. 

Tasse aus dunkelbraun em Ton. Oberfläche glänzend poliert. Tiefsitzender scharfer Bauch· 
knick. B:mdhcnke! vom Hals zum Bauchknick. H . 93-91 mm, MDM. 91 mm, STDM . 32 mm, 
llDM . 94 mm {lnv .Nr . A 18512; Abb . 2/2). 

T a sse aus dunkelbraunem Ton. Oberfliiche glänzend polien. TicfsiFcnder sd1arfer Bauch• 
knick. Kleine Standfläche, innerer Boden mit Buckel. Bandhenkel vom Hal s zum Blllchknick. 
H . 71-74 mm, MDM. 80 mm, BDM. 74 mm, STDM . 18 mm (lnv.Nr. A 18513; Abb . 213). 

U1 
Abb. 3. Roggendor f-Kirche nbergheide, N.O. Grab 3. 
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Sc h :l I c, koni sch, :ius <lunkelbr:iunem Ton. ObcrfEid,c ;l:inzcn<l poli er!. H. 52-59 mm. 
MDM. 196 mm, STDM. 78 mm {lnv.Nr. A 18511: Abb. 2N). 

Schädel, gu1 crh:ihcn. 

Gr:ib 3 

Die Abmessungen w:ircn nidu mehr fcsmcllbar, d:i da s Grab durd1 die Dodenbcarbcitun~ 
ganz zers tört worden w:ir. Orientierung Nordon. Skdcnrc51C vorh:indcn. 

L:ige der ßeig:iben nicht bck:11rnt. 
Dolchk lini; c (Fr:ii;nmH), derzeit nicht :iuffin<lb:ir. 
T .1 5 Sc :lU5 schw:irzbr.mncm Ton. Obcrfl;id1c i;Unzend poliert. Sd,ultcrcins:iucluni;. Zylin­

drischer H als mit lclch1 sd1r:ii:; iriduerförmig :iusladcndcm Munds.turn. Ov:illiduii;cr lhndhcnkc! 
vom Mundsaum 7.Ur Schuher. H. 60-64 mm, MOM. 70 mm, ßDM. 62 mm, SIDM. 30 mm 
(lnv.Nr. A 18514; Abb. 3). 

Abb. 4. Roggendorf -Kirchenbergheide, N.tl Gr;,.b 4. 

Gr:ib 4 
Dieses Grab barg ein Hockeukclcu. An einer Grabseit e war eine Steinsetzung, gegenüber 

gewachsener Fcl1. Beim Kopfe lagen einzelne Stein e. Die Kn,:,chcn waren u;,.rk verwittert 
O rien tierung Nordo!!. Maße des Grabes: L. !35 cm, Br. 60 cm, T. 26 cm. 

Lage der Beigaben unbekannt. 
Sc h I e i f c n n ad c 1, T-förmig, mit gcr;idcm Schaft. L. 124 mm (lnv.Nr . A 18520; 

Abb.4/1). 
H ü I s c n n ade!, entzweigebrochen. Spitze nach rückw:iru abgeboi;;cn. L. 71 mm + 

25 mm (Inv.Nr. A 18521; Abb. 4/2). 
Dronzcpcrlcn, 12 Stück, zylinderförmig, durdi.lodi.t. L. 4-9 mm, DM. 5-6 mm 

(In v.Nr . A 18523; Abb. 4/3). 
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Tasse aus sch"·arzbr ;a.un em Ton. Obcrf!äche glänzend poliert. Ticfsinender runder, 
stdlcnwcisc scharfer Bauchknidt. St;a.ndf!ächc eingedellt. B:mdhenkel vom Hals zum Bauchkni,k 
H. SS-60 mm, MDM. 6-1 mm, BDM. 6) mm, STDM. 22 mm {Inv.Nr . A 1S519; Abb. 4/-1). 

Sc h ;a. 1 e, kalonenförmig, aus dunkelbr:1un em Ton. ObcrfEiche glänz end pol iert. H . )8 bis 
-11 mm, MDM 110 mm, STDM. )8 mm (lnv.Nr . A 18517; Abb. 4/5) . 

Sc h ;a. 1 e aus dunkelbraunem Ton . Ob erfläche mäßig gegl:ittel. Seidne Halskehle. Mund ­
saum horizont a.! ausladend . Bandhe nkel vom Mundsaum über die Kehle. H. 59-63 mm, MDM. 
136 mm, STDM. 61 mm {Inv.Nr . A 185 16; Abb . -1/6). 

Napf aus rotbraunem Ton . Oberfläche glänzend po liert. H. 36 mm, MDM. -19 mm, 
STDM. 25 mm (Jnv .Nr. A 185 18; Abb. 4/7). 

Schädel, gut erhalten . 

1 

Abb. 5. Roggendorf-Kirchenbergheide, N.ö. Grnb. 5. 

Grab 5 
Das Skele tt dieses Grabes war gut erhalten und von einzelnen Stein en, sonst vom gewach­

senen Fels umgeben. Orientierung Nordost. Maße des Gr:1bcs: L. 120 cm. Br. 80 cm, T. 30 cm . 
Lage der Beigaben unbekannt. 
Sc h l e j f e n n a de), Kopf abgebrochen, nark vuwitt en. Ge rader Schaft. L. 12-1 mm 

{lnv .Nr.A 18526; Abb. 5/1). 
Nadelschaft, Spi tze gebogen , stark verwitt ert. L. 112 mm (lnv .Nr . A 18527; 

Abb. 5/2). 
Tasse aus schwa rzbrau nem Ton. Oberfläche geglättet, teilweise glänz end po liert. Schräg 

trichterförmig audadender Mund saum . Schultcreinsa11e!ung. Bandhenkel vom Hal s zur Sd,ultcr ­
einsanelung. H. 69-71 mm, MDM. 92 mm, STDM. 52 mm, BDM. 70 mm (lnv.Nr. A 18525; 
Abb. 5/3). 
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Topf aus scl1warzbraunem Ton. Oberflädie gl:inzend poliert. Schultcreinsattelung. Band­
henkel vom Hals zur Schulter. Mundsaum schräg tricht erförmig ausladend. H. 110-1 17 mm. 
MDM. 118 mm, STDM. 63 mm, BDM. 145 mm (lnv.Nr. A 18524; Abb. S/ 4). 

Grab 6 

Ah Umgrenzung des Gnbes lage n nur einige Steill<". Vom Skelette w.ucn nur mehr 
einzelne Knochen vorhanden. Orientierung Nordost. M,1ße des Gnbe1: L. 138 cm, ßr. 65 cm, 
T. 29 cm. 

Lage der Beig.1.ben unbekannt. 
H ü I s c n n ade!, Spitze nad1 rüd<w,im i;cbogcn. L. S5 cm (Jnv.Nr. A 18529; Abb. 6/1). 
Br o n 7. e frag m e n t e: 7 Fragmente ,·on kl einen Ringen, 3 beschädigte Noppcnringe. 

DM. 2 1-2S mm (lnv.Nr. A !8530) . 
Schale aus dunkelbraunem Ton . Oberfläche gut geglä tt et . Unter dem nach innen vor­

spring,·ndcn Mundsaum kleiner Bandhenkel und 3 Wanen. H . 68 mm, MDM . 206 mm, STDM. 
68 mm (lnv.Nr. A 18527 a; Abb. 6/2). 

V a s c n förmiges G cf ä ß, niedrig, aus schw.1.nbraunem Ton. Oberfläche sehr gu t 
isegläHet. Abgc schr.igter Mund saum. Schuhercinsattclung. Untert eil konisdi emporstrebend. An 
2 Stellen laufen über die llaudiwand 2 senkredicc. läng lidie Stege. H. H-47 mm, MDM. 55 mm, 
STDM. 42 mm, BDM. 86 mm (lnv.Nr. A 18528; Abb. 6/J) . 

Grab 7 
Das Grab fand sid1 in einer Tide von 23 cm, hatt e eine Länge von 150 cm und eine Breite 

von 90 cm. Darinnen lai; ein ziemlidi i;ut crhahencr reditss eitiger Hod<cr, umgeben von einigen 
Randsteinen. Orienti eruns Nordost (Abb. 7). 

Beigaben: Hinter den angezogenen Beinen 1tand ein Topf und eine Sdiü ssel. Unterhalb der 
Füße ~tand eine Tasse und oberha lb de~ Sdi:idels ein kleine s vasenförmiges Gefäß. Vor dem 
Schädel lag eine Oold1klinge . 

D o Ich kling c. ohn e Mitt elgrat, mit eingezoi;cnen Schneidcnr:indern. D rei Nictlödicr 
mit den noch StNkcndcn Nierstiftcn. L. 85 mm (ln v.Nr . A 18536; Abb. 8/1). 

Tasse aus brJunem Ton. Oberfl:iche glänzend poliert. Tiefsitzender sdiarfer ßauchknid<. 
Bandhenkel vom Hals zum Baud,knick. H. 75 mm, MDM. 79 mm, BDM. 80 mm, STDM. 2~ mm 
(lnv.Nr. A 18534; Abb. 8/2). 

Topf, hoch, aus dunk elbraunem Ton. Ob erflädie sehr gut geglä net. Il;mdhenkel vom Hals 
bis unter die Sdrnher. leichte Sdrnltereinsanelung. H . 186 mm, MDM. 155 mm, BDM. 164 mm, 
STDM. 90 mm (lnv.Nr. A 18531; Abb. 8/3). 

Töpfchen aus dunkelbraunem Ton. Oberteil glänzend poliert, unter dem Baudiknick 
gerauh t. lhndhcnkd vom HJls zum Baucl,knick. Sdiräi; trich1erförmig ausladender Mundsaum. 
H. 80 mm, MOM. 81 mm, BDM. 82 mm, STDM. 45 mm (lnv.Nr. A 18533; Abb. S/ 4). 

Sc h ü s s c] aus dunkelbraunem Ton. Obcrfläd,c glänzend pol iert . Mundsaum nach innen 
vonpringend. Vom Mundsaum nach abwärts 3 Tonsteg e. ,!i. 70-78 mm, MDM. 273 mm, 
STDM . 80 mm (lnv.Nr. A 18532; Abb. 8/S). 

Vasen f örm ig c s G e fäß aus sdiwarzbraunem Ton. Oberfläche i;egläucc. Schulcer 
und Un tert eil ;,.bgekaotct. H. 42 mm, MDM. 30 mm, STDM, 22 mm, BDM. 62 mm ((nv.Nr. 
A 18535; Abb. 8/6). 

Grab 8 
Das Grab war Stark zerstört und das Skelc,t nur in Resten erhalten . Abmessungen w;uen 

11id1t mehr erkennbar. Orientierung Nordost. 
Lage der Beii;aben unbckanr1t. 
Hülsen n ad c 1, Kopf besch:idii;t. Spitze nadi rückw:irts gebogen. L. !OS mm (Inv.Nr. 

A 18542; Abb. 9/1). 
Nadelschaft, gcknid<t. L. lll mm (lnv.Nr. A 1854!; Abb. 9/2) . 
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Ta s $ e aus $chw:irzbraunem Ton . Obuflächc glänz.end polien. T icf$itzendcr sd1arfer 
Bauch.knick. Bandh enkel ,·om uncercn H a!sd rinc! 1.um Bauchknick. H . 7-1-8-1 mm, M0/1.·i. H mm . 
BDM. 7S mm, STOM. 20 mm (lnv.Nr. A 18538; Abb. 9/J). 

Krug:, wci1mündig, aus hell- bis dunkelbraunem Ton. Obcrfbd,e gl:inzend po liert. Kan1i~c 
Schuhcrcinsatteluni;. Bandhenkel vom Ha!$ zur Sdrnh cr. Gegenüber dem H en kel :rnf der Schuher 
eine Warze. H. 168 mm, l\1DM. 176 mm, BDM. 168 mm, STDM. 96 mm (lnv. Nr. A !8S37; 
Abb. 9/-1). 

Henk c I b e c her aus dunkelbraunem Ton . Oberfbchc sehr gut gcg:l;inec. ßandhcnkel 
unter dem sduäg tridu er för mig ausladenden Mundsaum. H. 91 mm, MDM. 97 mm, STD,\-[ 
6-1 mm (hw.Nr. A 18539; Abb. 9/5). 

B o m b c n f ö t m i g c $ G c f ä ß aus sdiwarzbr:iuncm Ton. Obcrfl:idie gl~nzcnd poliert. 
Mundsaum s1ark eini;ezogen. H. 55 mm, MDM. 5 1 mm, BDM. SO mm, STDM. -10 mm ( l nv.Nr 
A 18540; Abb. 9/6). 

3 

ffi 

Abb. 6. Roggendorf-Kirch enbug hci de, N.O . Grab 6. 

G r ;i b 9 
Das Grab w;ir vollkommen zemön. Außer einigen Knochenr encn fand man keine Beigaben. 

Abmessungen waren nicht mehr fesut cllbar. 

Grab 10 

Dieses Gr;ib war ebenfall s zers1ön. Neb en einigen Knochenresten wurden auch edid1c 
Scherben gefunden, die derzeit nid,t auffindb:i.r sind. 

Gr :i.b 11 
In einer Tiefe von 45 cm fand sich ein gut erhaltenes Hockcrsk clcn in Redicslage. Or ien ­

ti erung Nordost. Einig e grob e Fclds1einc zcigrcn eine Sccinsc1zung an, während der andere Tei l 
der Stein5e1zuni; gewadis ener Fels war. Das Grab war 180 cm lang und 95 cm breit. 

Dolch k 1 in g e ohne Miu elgrat, Niedöcher ausg erissen. Gerade Sdm eidenränd cr 
L. 76 mm, Br. 29 mm (Inv .Nr. A 18546; Abb. 10/1). 

Bronze s t ü e k (Mcißclfr ;igmen1?), vierkantig, an einer Seite :ibgefladi1. L ~9 mm 
(lnv.Nr. A 18547; Abb. 10/2). 

T ;1. $ 5 c aus sdiwarzbauncm Ton. Oberfläch e glänzend polier\. Tiefsitzend er scharfer 
Baudiknick. Munds;ium horizoncal ausladend . Bandhenkel vom Hals zum B:iuchkn idc. Geg enüber 
dem Henkel eine Lappenw arze am fü.uchknidc. H. 71-76 mm, MDM. 88 mm, BDM. 83 mm, 
STDM. 32 mm (lnv.Nr. A 18544; Abb. 10/3). 
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Sc h a I c, konisch g{'schwun i;cn, aus dun kelb rau nem Ton. Obcrfl:ichc glän 1.cnd poliere. 
Mundsaum n:tch innen vorspringend. H. 56 mm, /,,·!DM. 167 mm, STDM. 7S mm ( ln, •.N r. 
A 1SS43 ; Abb . 10/-1) 

N apf au s du nk ,·lbr:iuncm Ton. O bcrfl:id,c gcgl:in ct . S1andfl:id1c gut angcdcu1c1. 
H . 37 mm , lvlOM. 62 mm, STOM. 3b mm ( lnv.Nr. A 185~5: Ab b. 10/5). 

l n der N :ihe d(•~ Grabes 11 wcirdc eine stark besdüd i!,IC Dold,klingc gdundcn. Es \\'U 
nicht mehr mit Sid ,c rhcit fcstzu1tcllen, 1.u wdd,cm Gr:t bc sie gehörte 

D o Ich k I in::; e, surk besd1idig1. Spitze abi;cbrod,cn. Ein Nic1srif1 nod, Yorhandcn. 
L. 95 mm, nr . 3S mm (Jin ·.N r. ,\ 18515) . 

4. Auswc,11111g. 

a) Das fundgu t. 

Abb . 7. Roggcndorf -Kirchcnbaghcidc, N.Ö . Gra b 7. 

Hi er sollen nur jene Funde eingehender besprod 1cn werden, die im fundgut des 
Grä berfe ldes Steinleiten') nicht vorkommen. 

Bronzen: Neben einer D o Ich k I in g e mit gerad en Schnciden r:indern (Grab 11, 

Abb. 10/1) fand en sich im Gräberfeld (Grab 1 und 7) zwei Dolchkl ingen (Abb. 1/ 1 und 
8/1) mit leicht eingezogenen Schneidenr:ind ern . Klin gen dieser Form sind mit 2-3, 
sehen 4 Nieten an dem Griff befestigt. Die Griffplane ist fost immer ha lbkreisförmig 
gerundet, selten flachoval. Die Klin gen ~ind flach und nur in einigen wen igen Exem­
plaren zieht durch die Kl inge ein verschieden stark betonter Mittelgrat. Vergleichsstücke 
fanden sich in Elsarn im Srrasscrtha l, Hippersdorf, Klement, Limberg, Ringelsdorf, 
Zellerndorf und Roggendorf selbst. 
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Die im Gräberfeld Kirchenbergheide gefundenen Nadeln sind Gewandnadeln. 
Treten in Gräbern Gewandnadeln paarwei se auf , so gehör en nach P. Reinecke 4) die 
Skelette weiblidi.en Individuen. Nach die~cr Ansicht wären daher im Grab 4, 5 und 8 
weibliche Individuen bestattet worden. 

Abb. 8. Roggendorf-Kirdicnberghcicic, N.O. Grab 7. 

H ü I s e n n ade In fanden sich in den Gräbern 4, 6 und 8 (Abb. 4/2, 6/1, 9/1). 
Die Spitzen dieser Nadeln sind n:i.ch rü&.wärts gebogen. 

Die Sc h I e i f e n n ade 1, die in Grab 4 gefunden wurde, wird als eine der 
ältesten und häufigsten Nadeltypen des Aunjetitzbereiches angesehen (Abb. 4/1). Sie 
läßt sich von der einfachen Hak ennadel ableiten. Der zu einem dünnen Draht aus­
gezogene obere Teil der Nadel, der durch eine Schleife eine Art Öse bildet, wird in 
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Windungen um den Hal s und Schaft gelegt. In der niederfüte rreichischen Aunjctitz­
provinz kommen sie in zwei Formen vor. Die oben beschriebene Form stellt die 
ursprüngliche Form der Schleifennadel dar. Die zweite Form, und um diese handelt es 
sid, im Gräberfeld , entstand dadurdi, daß die Drahtwindungen, die den Nadelkopf 
bilden, auf beiden Seiten hülsenartig verlängert wurden, wodurch eine T-Form (Arm• 
brustform) des Nadelkopfo s enmand . Während die erste Form der Schlcifcnn:1.del 
häufig vorkommt, kommt die T-förmige Nadel im Aunjctitzbcreich verhältnismäßig 

1 

Abb. 9. Roggcndorf-Kirdi.cnberghcidc, N.0. Grab 8. 

selten vor~). Der Schaft der Nadel kann gerade, säbclförmig gekrümmt, die Spitze 
gebogen sein. 

Bis heute wurden in Niedcrösterreid, T-förmige Schleifennadeln erst in drei 
Exemplaren gefunden (zwei in Roggendorf und eine in Würnitz). Die 'vier fraglichen 
und nur in Fragmenten erhaltenen Schleifennadeln könnten sowohl der einen, als auch 
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der anderen Form angehören, sie sd1eide11 daher aus unserer BetLlChtung aus. Ent­
spr edrnngcn für di e erste form fanden sich in Bernhard:sthal, Großweikersdorf, Pillers­
dorf, Roggendorf, Würnit7. , Zellerndorf und Zlabern . Zahlreic he Stücke wurden in 
Böhmen und Mähren gefunden. 

Die Heimat der Schleifennadel suchte man im östlichen Mittelm eerraum (Cypern ), 
weshalb sie auch ~cyprische" Sd1leifcnnadel gen annt wurde. \Vir finden sie - außa 
im Gebiet der Aunje1i1z -Kultur - noch in Troja, li.gyptcn und Unga rn. Da d.u 
vereinzelte Auftreten eines Typus nie amschlaggebend für die Ab stammu ng sein kann 
(a ußer der Nadel müßten unbedingt noch Begleitbronzen oder Keramik en :"lus Cypcrn 
zu uns gelangt sein), so spricht man folgerichtig nur mehr von einer Schleifennadel. 
G. K.Iaft G) betr aditet Böhmen ah das Ursprungsgebiet der Schleifennadel. 

Im Grab 8 wurde ein Nadelschaft gefunden (Abb. 9/ 2) , der winkelig geknickt ist 
Im Gräberfeld Steinleit en fanden sich (Grab 18 und 19) zwei Kuge lkopfnad eln, drr en 
Sc.haft ebenfalls geknickt ist. Es ist möglic.h, Jaß der geknickt e Nadelschaft einer Kugel ­
kopfnadel angehört, da die Besonderheit nur bei diesen Nadeln und auch nur in de, 
niederösterreichischen Aunjetitz-Provinz vorkommt. 

Im Grab 4 des Gräberfeldes Kirchenbergheide fanden sich 12 B r o 11 z e per 1 e n 
Diese haben zylinderförmig e Gestalt und sind zentral durchlodn. Die Läng e der Pe rlen. 
die auf einem Faden aufgefädelt - um den Hals getrage n wurden, ·beträgt 4- 10 111111, 

der Durchmesser 4-6 mm. Bron2.eperlen fanden sid1 nur nod1 in Zellerndor f (11 Stü ck) 
und in Velvary (Böhmen) . Sie kommen also sehr selten vor. Die chemische Un tcr ­
~uchung der Perlen von Zellerndorf ergab 22,21 % Zinn ;). 

Keramik: Im Gräberfeld Kirchenbergheide (Grab !, 2, 7, S und 11) fanden sid1 
6 klassische Aunjetit7.er Tassen, also Tassen 111it tief sitzendem scharfen Bauchknick 
(Abb. 1/2, 2/2-3, 8/2, 9/3 und 10/3) . Sie sind für die Aunjetitz-Kultur ke11nzeich1icnd 
und haben im nicderösterreichischen Aunjetitzbereich selbst i.;1.hlreiche Entsprechungeu. 

Im Grab 4 fand sich eine Tasse von der Form der klassischen Aunjeti2.er T;isse, 
die abwechselnd tiefsitzenden scharfen und runden ßaud1knid{ zeigt (Abb . 4/4) . Ver · 
gleichsstüell.e wurden noch in Bernhardsthal, Eggenburg, Grof)weikersdorf, Hippersdorf, 
Langen lois, P ille rsdorf und Stillfried gefunden. Sämtliche Tas sen dieser form fanden 
~1d1 in Gräbern. 

Zwei in den Gräbern 3 und 5 gefundene Tassen (Abb. 3, 5/3) haben breite St;111d­
f!ädien und einen steilkonisdten Untenei\. Darauf erhebt sich - durch eine kantige 
Schuhereinsauelung getrennt - ein trichterförm ig nach auswärts gesdiwungcner Hals . 
Es sind also Tassen mit hochsitzendem, sdiarfen Bauchkniell. (Schuhereinsattelung) . 
Bei einer Tasse (Abb. 3) reic.ht der Bandhenkel vom Mundsaum zur Schulter . Entspre ­
chungen fanden sich noch in Ravelsbach, Rösdi itz und Stillfried. Dcsglcic.hen audi im 
Fundmate rial des im Jahre 1926 entdeckten Aunjetitzer Gräberfeldes von Sarditky 
in Mähren 8) . 

Von den Töpfen fand sidi im Grab 7 ein Töpfchen unbetonter Gliederung 
(Abb. 8/ 4). Interessant ist der weitmündigc Krug vom Grab 8 (Abb . 9/4). Eine 
ähn liche Form haben wir schon bei den Tassen kennen gelernt (Abb. 3), Auf dem 
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hohen konischen, etwas gewölbten Unterteil sitzt - durch eine Schuhereinsattelung ge­
trennt - ein leicht geschwun gener Hal s mit schräg trichterförmig ausladendem Mundsaum. 
Zw ei Verglcichs,tückc wurden in Großweikersdorf gefunden, ansonsten fehlen Ent­
spre dmngcn im böhmischen und mähri schen Raume. ln Grab 5 fand sich ein krug­
ähnlicher Topf (Abb. 5/ 4). Dieser Topf hat einen runden tiefsitzenden Bauchknick und 
Schu!tereinsattclung. Der H.,ls ist hoch konisd,. Der Mundsaum ladet steil trichter­
förmig au s. 

Ein fach e T ö p f c (das sind Töpfe mit wenig geschwung enem Profil) fanden 
sich in den Gräbern 2 und 7 (Abb. 2/ 1 und Abb. 8/3). Entsprechungen finden sich im 
gesamt en Aunjetitzbereich. 

Abb. 10. Rog:gcndorf-Kird,cnbcq;hcidc. N.O. Grab l l. 

Die Schüssel hat einen nicht unbedeutenden Anteil an der keramischen Gc­
srn.hung der Aunjetitz-Kultur. Unter Schüssel versteht man ein flaches Gefäß von 
geringer Höhe und weiter Mündung. Die Schüsseln erreichen eine ziemlicho? Größe. 
Da sich die Schalen nicht in der Form, sondern nur in der Größe von den Schüsseln 
unterscheiden, so ist es notwendig - wenn man an der Einteilung Schüssel-Schale 
festhalten will - einen Schnitt zu machen. Ich nenne daher all e flachen Gefäße über 
270 mm Mündungsdurchmesser Schüsseln, Gefäße darunter Schalen. Die heutige Töpferei 
bezeichnet bekanntlich alle flachen Gefäße mit geringer Höhe ohne Rücksicht auf Größe 
a!s Schüsseln. 

Die Schüsseln sind meist aus schwarzbraunem Ton und glänz end poliert. Der 
Unterteil ist manchmal gemuht oder fingerstrichverziert. Der Mundsaum ist fast immer 
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nach inn en vorspringend. Der vorspringende Mundsaum kommt auch schon in der 
Glock<'nbecherkultur vor . Als Verzierungen treten Ritzlinien und \v'arz<'n auf. 

Im Gr:l.b 7 wurde ein e konisch geschwungene Schüsse l (Abb. S/ ;) 
gefunden . Durch die Schwingung der Gefäßwand wird die Standfläche gut betont , der 
Mundsaum leicht eingezogen. Der Mundsaum isr außerdem nach innen vor springend 
Mitunter befindet sich unter dem Mundsaum ein Bandhenkel. Die Rog gendorfcr Schüssel 
hat am Mundsaum d rei senkrechte Tonstege. Vergleichsstücke fanden sich noch in 
Eggenburg, Großweikersdorf, Röschitz und Ziersdorf. 

Eine verhältnismäßig kleine Gruppe in der Aunjetitzer Keramik stellen die 
konischen Sc h a I e n dar. Im Gräberfeld Kirchenbergheide fanden sich in den 
Gräbern 1 und 2 drei konische Sd1alen (Abb. 1/ 3- 4, Abb. 2/4). Die Gefäßwand steig i 
streng konisch empor. Die Standfläche ist bisweilen fußanig betont. Der Mundsaum 
ist selten nach innen vorspringend. Entsprechungen fanden sich noch in Großmugl , 
Großweikersdorf, Hippersdorf, Niederkreuzstetten, Pillersdorf, Schleinbach , Unternalb 
und Zeiselberg. 

Von den konisch geschwungenen Schalen fand sich nur ein Stiick 
(Grab 11, Abb. 10/4), von den k i I o t t e n förmi ge n Schalen zwei Stück (Grab 4 
und 6, Abb. 4/5 und Abb. 6/2). Die ansonsten zahlreidt vorkommenden Schalen mit 
Ha 1 s kehle fanden sich nur in einem Exemplar (Grab 4, Abb. 4/6). Von den :tngc· 
führten Schalen gib t es zahlreid1e Entsprechungen im gesam ten Aunjetitzbcrcich. 

Auch die als stete Begleitform von Aunjetitzfunden bekannten Näpfe waren in 
z.wei Exemplaren vertreten (Grab 4 und 11, Abb. 4/7 und 10/5). 

Die Becher sind steilkonische oder steilkonisch gesd1wungene Gefäße von ver­
hältnismäßig großer Höhe. Meist sind sie henkellos. Der Mundsaum läuft stei lschräg 
trichterförmig aus. Die Bed1er sind dünnwandige Gefäße, ihre Oberfläche ist glänzend 
poliert. Bei dem im Gräberfeld (Grab 8) gefundenen Becher (Abb . 9/5) sitzt unter dem 
Mu r.dsau m ein kräftiger Dandhenkel. Vergleichsstücke fanden sich noch in Großmugl 
und Großweikersdorf . 

Von den b o m b e n förmigen Gefäßen fand sidt im Grab 8 ein Stück (Abb. 9/6). 
Eine Sonderform stellen die v a s e n förmigen Töpfchen dar. Es sind niedrige, 

hcnkellose, kugelig gedrückte Gefäße, die kantig gegliedert sind (Grab 6 und 7, 
Abb. 6/3 und 8/6). Der Mundsaum ist gerade oder schräg abgeschnitten. Die Schulter 
und der Unterte il slnd kantig betont. Ein ähnliches Töpfdten wurde nur nod1 in 
Hippersdorf gefunden, ansonsten fehlen Vergleichsstücke. 

b) Die Grabanlagen. 
Im Gräberfeld Kirchenbergheide waren die Gräber einheitlich nach einer Ridnung 

orientiert (Nordost). Trot7. der Zerstörung der Gräber durch die Feldarbeit war Hocker­
lage erken nbar. 

Bei den Gräbern wurd e lockere Steinsetz.ung beobachtet, wobei teilweise der ge­
wachsene Fels, der bis an die Oberfläche reichte, in die Steinsetzung einbezogen wurde. 

Im Gräl:erfcld handelte es sich durchwegs um Einz.elbcsta ttun gen. 
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J. Z11rnmmc11Jass1mg. 

Das Gr:iberfeld Steinleiten, das nidn weit \'Om Gräberfeld Kirdicnbergheide !iegt, 
wurde auf Grund der im Gräberfeld gefundenen Kugelkopfnadeln in die Stufe A 1 
(nadi P. Reinecke) gestellt. Das Gräberfeld Kirdienbergheide ist wohl aud1 in diese 
Stufe zu stellen . Anhaltspunkt für diese Zuteilung ist der im Grab S gefundene ,vinkcli;; 
gekn idne Nadelsd1aft. Der Sd1aft der im Gräberfeld Steinleiten gefundenen Kugel­
kopfnadeln, die kennzeichnende Vertreter der Bronzezeit-Stufe A 1 sind, ist ebenfalls 
winkelig geknickt. Diese ßemnderheit kommt nur nod1 in Roggendorf und Unternalb 
vor. Es ist nun sehr wahrsdieinlid1, daß der geknickte Nadelsdiaft vom Grab 8 de~ 
Gräberfeldes Kirchenbergheide ebenfalls einer Kugelkopfnadel angehört. 
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Ein mittelbronzezeitlicher Depotfund von Hippers­
dorf, N. Ö. 

Von Karl Schrat, bau e r, Könignenen. 

Mit J Abbildung en. 

Es ist eine allgemein bekannte Tatsache, daß Depotfunde der mi tt leren Bronzczcir 
zu den größten Seltenheiten im östcrrcid,ischen Raum zählen'). Im gesamten Mittel ­
europa gelten als die großen Zeiten der Bronzeversteck -, bzw. Vcrwahrfundc die 
frühe Bronzezeit und die Urnenfeldcr zeit . Sie ermöglichen es, durch Vergleichen des 
Materials räumliche und zeitliche Differe;,zierungcn herauszuarbeiten. Um so au ffälliger 
erscheint es, daß die Depotfunde innerha lb der minc lbronzezcitlichcn Hügelgräbcrkuhur 

Abb. 1. Hippersdorf, N.O. Fundnclle des Depots. Phot. P. A. des Nh. Museums 

stark zurücktreten. Es ist daher wohl angebracht, den fundgcschidnlich schon we1c 
zurückliegenden, bisher nur in einer Anmerkung bei R. Pittioni ~) und aus meiner 
Dissertation 3) bekannt gewordenen Depotfund von Hippersdorf der mittleren Bronze ­
zcit zu publizieren und zu versuchen, mit ihm einen Beitrag zur zeidid1en Einreihung 
der Absatzbeile des "böhmischen Typus~ zu geben. 
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1. F1111dorr und F,mdgeschichre 

Im April des Jahres 1930 stieß der Winschaftsbcsin:er Fr:1nz Friedl au s Hippers­
dorf (Bezirk Tulln, nö rdlich der Donau) auf der P:1rzrl le 347, Ried Ober-Bergfeld, 
nordöstlich von Hippen<lorf gelegen, beim Abgraben einer Lößwand auf eine Anzahl 
von Bronzebe ilen. Der damalige Direktor der prähistorischen Abtei lung des Natur­
historisdien Museums W'ien, J. Bayer, fand bei der Untersuchun g der Fundstelle, welche 
im oberen Steilabfall der Lößwand des Wagram gelegen wJr (Abb . 1 zeigt d iesen 
Ste ilabfall mit der Fund.stelle), noch mehrere kleinere Bronzestüd:e und konnte fcsr­
ndlen, daß es sich um einen Depotfund von insgesam t 12 Abs;itzbcilen und meh reren 
Bruchstücken aus Bronze h;indck . Da die Funde in einer ursprünglich un;;cfähr 2 m 
ti efen Grube, etwas einget ieft im Boden, lagen (Abb . 2), kann mJn Jnnehmen , Jaß es 
sich hier um ein Verstcd: handelt, d;is einer der Bewohner der unmictelbar westlich 

davon, erwa 300 m entfernt, g'"legenen frühmittelbronzrzeitlichen Siedlung auf dem 

großen und k lei nen Hausberg, dort angelegt und nicht mehr behoben hat. Da alle 

lkile Gußfehle r aufweisen (eines zeigt noch den Gußzapfen, wie es eben aus de r Form 

gckonm1en ist), kann angenommen werden, daß es sich um Feh lgü sse ha nd elt . Das 
llronzcmatcrial besteht laut Umrrsuchung w 99,3% aus reinem Kupfer. Die Gegen­
st:inde befinden sich in der prähistorischen Abtri lung des Naturhinorischen Museums 

Wien. 

2. F,mdbcschrcilmng. 

11\\".Nr. 61481 Bronzebeil mit etwas lappe11förmi1,em, nicht gam: abgesd,losscnem Absatz, gut 
ausgeprägte Randleinen, Sdmeidc breit i;esd,wungen. Ganz roh belassen, GuG­
nähte nidn entfernt. 
L 175. Sd11,.Dr. 54 (Abb. 3, Fig. a). 

[nv.Nr. 6 1482 desgl. mir nicht 50 sd1arfkan1igcm Absatz, i1ali1rher Kerbe und d.lruntcr einem 
11ierenförmigcn Ans:1tz. 
L. 166, Sehn.Br. 48 (Abb. 3, Fig. b). 

lo\\".Nr. 61483 des:;I. mit Gußklumpcn an, Bahnende. roh, ;,.n mehreren Stellen durd1löcher1 
(Fchlguß). L. 196, Sdm.llr. 56 (,\bb. 3, Fig. ,:) 

lnv.Nr. 61484 desgl., kurze Porm mit spitzem sd1on ganz gcsd,lo,scns·n Absan.. 
L. 151, Sdm.ß r. 50 (Abb. 3, fig. d). 

l,w.Nr . 614S5 dcsgl., grober Fchlguß, seitlid1 verzogen. 
L. !SI (Abb . 3, Fig. c). 

l nv.Nr. 61486 5 fragmentc aus llronzc, wahrsdieinlid , von B,,ilfchl;;füsen. 
lnv.Nr . 61487 Mehrere Gcfaflsd1crbcn aus paubrauncm, gu, i;~;;l:ittctcm Ton. 
lnv.Nr. 61488 Absa tzbeil aus llro nzc, roher Fchlguß. 

L. 130. 

lnv.Nr. 61489 dcsgl. L. 134. 
lnv.Nr. 6 1490 dcsgl. L. !09. 
]nv .Nr. 61491 dcsg!. L. 100. 
Jnv.Nr. 61492 Kleines Fragment eines ßroni:cbcile1. 
Inv.Nr. 61493 Einige Brudntückc aus Bronze, wahrschcinlid, von Beil-Fehlgüssen herstammend. 
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3. F11ndauswcrt1mg . 

Eine Deutung der versdiiedrnen Bronze-Depot- oder Hortfunde als Gesam t­
crsdieinung ist immer wieder versudit worden, mußte aber vielfadi an der sehr ver­
sdiiedenarrigen Zusammense tzung des Fundma tcria!s sdieitern . Enger umgrenz.ban• 
Gruppen wurden als Händlerversteck, als Hau sschatz., als Verwahr- oder al.1 Gicßcr­
depot, sowie audi als kultisdie Opfer gabe au.sgedeutet ~). Vielleicht stellen alle diese 

Abb. 2. Hip persdorf, N.ö. Fundort des Depots nadi Entfernen der Beile. Phor. P. A. d~, 
Nh. Mu5eums. 

Hortfund e Zeugnisse für Unruhezei ten da r, hint er denen sich kriegerische Auseinander ­
setzu ngen oder Völkerbewegungen abi.uz.cidrnen scheinen. \Y/. A. v. Brunn i) hat sich 
mit dem Problem der bronzezeitlichen Schatzfunde beschäftigt und vor allem den Wert 
ihrer wirtschaftsgesdiichtlichen Aussage unterstrichen. In dieser Richtung wird man auch 
die Deutung des Fundes in Hipp ersdorf suchen dürfen. Es handelt sich hier offensichtlich 
um ein halbfertiges rohes Beilgußmater ial, da s für den Gebrauch noch nicht den letzte n 
Schliff erhalten hat und auch keinerlei Gebrauchsspuren aufweist, bzw. überhaupt um 
Fehlgußm aterial und Brucherz.. Es könnte also entwed er die Habe eines Bronzegießers 
oder eines Altm etallhändlers darstellen, der seinen, in unruhigen Zeiten verborgenen 
Besitz nidit mehr beheben konnte. 
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Es ist wohl für das Verständnis des Fundes nidn ohne Belang, daß sich der Fundon 
in fruchtbarer, Obst - und Weinb:tu begünstigender Lage :tm Lößabfall des Wagram 
am westlichen Ufer des Schmi"dabaches befindet, wo dieser, vom Norden kommend, 
durch den Terrassenvorsprung von Absberg in einer großen Sd1leifc nach Westen 
abgedrängt wird, um sich dann in südöstlicher Richtung in die Ebene des Tullnerfcldcs 
zu ergießen. Es handelt sid1 hier um einen alten Verkehrsweg vom Norden ins Oonaut,tl, 
dessen nach Südosten offc-ne Westflanke reid1e ßcsicdlungsspuren, besonders in Groß• 
weikersdorf und Hippersdorf aufweist. Im Orte Hippersdorf erheben sich wie Ver-

Abb. J. Hippersdorf, N.O. Depot. Phot. P. A. des Nh. Museums. 

tcidigungswerke nod1 heute 2 sogenannte Hausberge (in der oben angeführten Disser­
tation als Fundplatz 3 und 4 bezeichnet)~), d. h. künstlich geböschte Hügel aus Löß 
von der annähernden Form abgestumpfter vierseitiger Pyramiden, die neben spät­
neoli thischen Resten vor allem Fundmaterial der frühen mittleren Bronzezeit ergaben 
und eine lang andauernde Siedlungskontinuität auf diesem Boden fcmteUen lassen. 
Es wurden auf diesen beiden Fi.indstellcn Gräber und Wohngruben aufgedeckt, deren 
Material einen ausgedehnten Siedlungsplatz erweisen, der in der frühen und mittleren 
Bronzezeit belegt erscheint. Eine syStcmatische Aufschließung dieses Fundplatzes, die 
hier wegen des Hauses, das sich auf dem Plateau des besonders aufschlußreichen Kleinen 
Hausberges befindet, wohl auf große Schwierigkeite n stoßen würde, wäre von hohem 
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Int eresse , da es sich hier um eine Siedlung in erhöhter Lage handelt, wie sie die 
mgenannte Böheimkirchner Kultur (von R. Pittioni nunmehr auf Grund neuer Erkennt­
nisse versuchsweise als Typus Vetefov-Böhcimkirchen neu formuliert) 7) der frühen 
mittleren Bronzezeit aufw eist, oh ne daß damit aber ausg esprochen sein soll, d,1ß es 
sich hier ta tsächlich um eine Siedlung dieser noch sehr problematischen Kulturgruppe 
de r frühen mitt lere n Bro nzezeit handelt . 

Auße r diesen beid en Fundp lätzen in Hipp ersdorf , die höchstw.1hrsd1einlich 
ursprünglich mit dem Fundplatz des Bronze-Depotfundes örtlich verbunde n waren , 
iindet sich südwestlich davon, etwas ent fernter liegend noch ein ). Fundpl at7. (in der 
Dissertation als Fundp]atz 6 bezeich net) 6), dessen buckclverzicne s keramisches Fund­
material nach Ansicht von K . \'(li!lvo nseder 9) auf Grund drr Fundum'itände, die mit 
dem bekannten mine!bronz.e zeitlichen Töpfe rofen von Henogcnburg weitg ehende 
Parallelen aufwei sen, als Depot eines ebensolchen Töpferofens geha lten wird. Die 
Keramik dieses Fundplatzes weist in die entwi ckelte Hochstufe C de r Hügelgräber­
ku!tur und ist entschieden jünger als das keramische Fundmat er ial Je r beiden Hausberge, 
d as eindeu tig in die frü he mittlere Bron zezeit des Typus Vetcfov-Böheimkirchen w('ist. 
Das wenige keramische Scherbenmateria l, das mit dem Bronzede po tfund zum Vor ­
~chein ka m, hat, soweit erkennbar , di eselbe gra ubraune Tonzusammenset zunf; und 
Glättung wir das frühminelbron1.ez.eitliche Keramikma terial des Kl einen Hausb,·q;,,s. 
Es encheint somit ohne Berüd.:sichtigung eine., Bronze-Vergleichsmatcri:ds auf Grund der 
Bcglcitkrramik die zeitliche Zu weisung des D epotfundes allgemein in die frühe mittlere 
Bronzezeit , Stufe Reinrcke B l gegeben. 

4 . Vergleichsmaterial. 

Die eben genan nt e Datierung kann durch ein brauchbares Vcrgleichs111,1terial gc~ 
~tützt und fundi ert werden. Zw ei Bronze -Depotfunde im slowakischen ß creid 1 und zwar 
\'On V:,'-skovce (Kre is $ah y) 10) und 2itny -Ostrovce 11) mit dem Vorkomm en von Hir 
di e frühe mit rle re Bronz ezeit Stufe B 1 kennzeichnend en Sichelnadeln, weisrn neben den 
ältesten Armspiralen auch das Absatz.heil des kennzeichn enden böhmischen Ty!) llS auf, 
wie es auch hier in Hippersdorf in typi sch ausgeprägter Form in mindestens 4 Exem ­
plaren aufsd1eint. 

E in weiteres br auchbares Vergleichsmaterial l iefen ein Bronze-Depotfund am 
Göding in Mähren, der sid1 in der prähisrorisdtcn Abteilung des Naturhistor. Museums 
Wien unter Inv. Nr. )S.3 92-35.402 befindet. Der Fund enthält unter a11dcrem das 
Fragment einer Scheibenkopfnadel, die eine ziemlidt genaue Entsprechung zu dem von 
K. Willvons eder beschriebenen Stück aus Leobersdorf darstellt'") , mehrere Fragmente 
von ga nz frühen Knopfsicheln, die dem bekannten frühen Stück aus Zellerndorf in 
N.O. entspredten 13) und einen Bronz ear mreif wie das Stück von Eibes tha l") . Alle 
d iese Brenzen sind der mittler en Bronzezeit Stufe C zuz uwe isen. Zu diesem Depotfund 
zählen nun audt 6 Absatzbeil e, bzw . Fragmente von soldien des bekannten böhmischen 
Typus und zwar offensichtlich Stücke der voll entwickelten Form mit ausgc!)rägtcr 
herzförmiger Rast, ähnlich den Gmundner Beilen, nur noch scharfkantiger am Absatz 
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abgesetzt. Nach der Beiltypologie \'On A. Lissauer (siehe weiter unten) stellen sie in 
der Entwicklung der böhmischen Absatzbeile, verglichen mit den Hippersdorfer und 
Gmundner Stücken wohl die jüngste Form dar und passen als solche zeitlich gut zum 
oben ang eführten sonstigen Bronzeinventar des Depotfundes von Göding, der in seiner 
Ges:lmtheit eindrutig in die mittlere ßronzrzeit, Stufe Reinecke C, weist. 

Die Absatzbeile werdrn im mitteleuropäischen Kulturkrei se allgemein der mittleren 
und jüngen·n Bronzezeit (Reinecke Stufe ß-D) zugeordnet . Die Zahl der Beile von 
ösrerreid1ischen Fundorten, die man ihrer Form nach als mittclbronzezeitliche anführen 
könnte, ist ziemlich groß. Es handelt sich aber mit wenigen Ausnahmen um Einzelfund(', 
die, ohne Zusamnienhang mit anderen kennzeichnenden Typen der mittlerrn Bronzezeit 
(Bronzen oder Keramik), eine genaue Datierung nicht zulassen. Die ältesten datierbaren 
Stücke :lUS Ostcrreid1 sind 11ad1 K. Wi!lvonseder jene aus den Gräbern der Sufe B des 
ausgedehnten Gräberfeldes der minieren Bronzezei t in Gmunden (0.0.). Da\"on ist für 
uns Uesonders wichtig Gral> 1 ,.-.), das ein Skelet t in linkssei1iger f-lockerlage aufwei st. 
An ßeigabrn enthielt dieses Grab unter anderem J Absatzbeile mit herzförmige r Rast. 
Ein weiteres Absatzbl'il des gkichen Typus mit bogenförmig gcsd1wungener Sdmeid(• 
fand sich auch in Gral> 21. Diese Stücke sind alle mit einer annähernd herzförmigen 
Rast versehen und gehören daher nach der Typenkarte der Deutschen Anthropologisd1,·n 
Gesellschaft 16 ) dem „böhmisd1en Trpus~ an. Nach G. Kraft sollte diese ronn wegen 
ihres weiteren, über Böhmen ganz betr:ichdid1 hinau~reichenden Verbreitungsgebietes 
besser ~0s1mi1teleuropäisch~ heiße,1, was aber ihr tatsächlid1es Verbrei tungsgebiet auch 
noch nicht al>zugrenzen sd1eint, d:l nach F. Holste ") das böhmische Absatzl>eil noch in 
Oberbayern in großer Häufi gkeit auftritt. Einzelne Stü~ke kommen aud1 im Rhein­
gebiet 11od1 vor (z. ß. Mainz, Altertumsmuseum lnv.Nr. V 2)07) 1~). 

Die Sdrneide der Gmundncr Al>sa11.beile ist wie in Hipper sdorf bei allen Stücken 
leicht geschwungen und etwas ausladend. Ein lt>iduer Umern:hied besteht eigcntlid1 nur 
in der Rast, die bei den Gmundncr Beilen durchwegs herzförmig ist, während sie in 
Hippersdorf aus leicht lappenförmig sid1 vrrengenden Rand!eisten besteht. K. Will • 
vonseder weist die Absatzbeile aus Gmunden der Stufe ß 2 zu '~). Sie scheinen in der 
ßei!entwiddung auch jünger zu sein, was eine Zuweisung des Hippcrsdorfer Depot­
fundes in die Stufe ß 1 nur unterstreid1en würde . Nach der Typenkarte von A. Lissauer 
sind die Absatzbeile des böhmischen Typus eine Weiterentwiddung der schlanken Rand­
leistenbeile (er nenn t sie Randäxte) und zwar in dem Sinne, daß die Ra nd leisten in der 
Mitte immer näher zusammenrücken c'(I), Es bedurfte nur einer verstärkten Annäherung, 
um sie zu einem mehr oder weniger spitzen oder herzförmigen Absatz für den Schaft 
zusammenzuschließen. In diesem Sinne geht man wohl nicht feh l, wenn man die· 
Hippcrsdorfer Absatzbeile in ihrer noch nid1t ganz geschlossenen Rast als direkte 
Weiterentwicklung der Randleisten auffaßt. So kann man wohl mit große r Wahrschein­
lid1keit annehmen, daß sie älteren Datums sind als die Gmundner Beile und erst recht 
als die Stücke des Gödingcr Depotfundes und daß ihre Zuweisung in die Stufe 
Reinecke B 1 (nad1 den oben angeführten 2 böhmischen Depotfunden mit den Sichel­
nadeln) durchaus bcrechtig1 erscheint. 

., 



Anmerkungen. 

1) R. Pi t l i o n i, Urgeschichte des öst erreichischen Raumes, 195-+, S. 374. 
!) R. Pittioni, a. a. 0., Anm. 621. 
3) K. Sehrattbauer, Die urzei1liche Besied!uni; des pol. Bezirkes Tulln, \1,:'ien 195-+, 

Urgesch. Institut, S. 507. 
') W. Dehn , Ein Brucherzfund der Hür;elgräberbronzezeit aus Bühl, Ldkr. Nördling ca, 

Bay crn,Gumania 30, 1952,S. 178. 
$) Forschungen und Foruchriue 21/23, 1947, S. 257 ff. 
1) K. Schrattbauer, a. a. 0., S. 47. 
;) R. Pi t I i o n i, Zum Erz eui;ungsgebiet der bronzezeitlichen Sid1clnadcln, ArchA., 1958, 

"Bcihef1 3, S. 7}, Anm. 18. 
S) K. Schrattbauer, a. a. 0., S. 47. 
' ) K. Willvonseder, Die mittlere Bronz ezeit in Osterreich, Wien 1937, S. 34} 
10) G. Ba] a ii a, N:ilez bronzov:9"ch predmetov pi'i VYSkoviciach nad Jpl' om, Ardi. 

hrozl edy 7, 1955, S. 443ff. 
11) L. Kr a k o vs k a, N:ilez bronzov na timom Ostrove, :1. a. 0., 3, 1951, S. 140 ff. 
l!) K. W i l I vonsed c r, a. a. 0., Taf. 26, Fir;. 3. 
13) A. a. 0., Ta f. 33, Fig. 9. 
14) A. a. 0 ., Taf. 28, Fir;. 2. 
JS) A. a. 0., S. 320ff. 
1') A. Li s sauer, Zweiter Berich: über die Tätigkrit der von der deutschc,n a 111hro• 

pologisch cn Gesellscha ft r;ewählten Kommission für prähis1orisdie Typrnkanen, ZfE., Berlin 
1905, s. 801 ff. 

.. 

17) F. Holst e, Die Bronzeuit im nordmainischen Hessen, 1939, S. 37. 
I&) G. Be h re n s, Bodenurkunden aus Rheinhessen, 1927, S. 27, Abb. 98, 3. 
11) K. Willvonscder,a. a. O.,S.251. 
!O) A. Lissauer , a. a. 0., S. 801. 



Ein Spät-Latenehaus aus O~erbergern, p. B. Krems, 
N .O . 

Von Fritz Felgenhaue r, Wien 

MitS Abbildungen . 

Das Plateau des Dunkc!steine rwaldcs hat bisher ncx:h nicht sehr viele Nachweise 
urzri tli cher Besied lung erbracht . Umso crfreulid'H'r ist es daher, daß in jüngster Zeit 
aus der Ortschaft Oberbergern 1) in kurzen Abständen Punde mehrerer urzcitlidicr 
Epoche n~) gemeldet und geborgen werden konnten. Die Meldungen werden He rrn 
Dr. med . H. Zimprich aus Mautern und der unserer Forschung sehr aufgeschlossenen 
Fami lie Stcrnccker aus Oberbergern verdanke. Die Bergungen konnten auch in diesem 
Falle durch die Mi ta rbe it des Fundbergungsdicnstes der Österreichischen Arbeitsgemein­
schaft für Ur- und Frü hgeschichte ermöglicht werden und es sei dah er desse n Mit­
gliedern, welche in ehrl ichem Idealis mus ihre Freizeit zu r Verfügung nellen, auch für 
viele andere Einsä tz e der Dan k ausgesprochen. 

!. Fund ort. 

Die Ortschaft Oberbe rgern liegt in einem heute unbewaldeten, der Feldwirts chaft 
nutzb ar gemachten, muldenartigem Tei l des Hochplateaus, knapp westlich dessen Steil • 
abfa lles gegen den wichtigen Donauübergang Krem s.Mau tern . Am Nordwestausgang 
der Ortschaft, im Hofe des Hauses Oberbergern Nr. 69 (Besitzer Karl Sternecker, 
Parz . Nr.; 52, Flurname ; Schaberg) ist die Funds te!le gelegen 3) . Es ist dies de r zunächst 
sanf t, dann jedoch ziemlich steil gegen Südo sten zu anst eigende Hang der Hö he 525 
(ein Teil des 584 m hohen Bolzen Berges). Am Fußpunkt des Hanges, beim Obergang 
in die Mulde ist der Boden sehr feucht, bei größe ren Ni ederschlagsmengen oft weithin 
unter Wasser gesetzt. Lediglich eine kle inere Erhebung, eben die Fun dstelle selbst , bietet 
mehr Trockenheit des Untergrundes (Abb . 1) . 

II. Fimdgeschichte. 

Am 7. 12. 1955 wurde das Urgeschichtliche Institut der Univers ität Wien du rch. 
H errn Dr. H. Zimprich, Mau tern, davon verständigt, daß an der gle ichen Stelle, an 
welcher im Herbst dieses Jahres die Versuchsgrabu ng nach Lengyelgräbern ~) statt· 
gefunden hatte, beim Wasserleitungsbau neuerdings Fundschicht en angefahren worden 
waren. Eine Voruntersuchung durch den Verfa sser am 9. 12. 1955 ergab mit Sicherhei t 
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die Datierung des neuen Aufschlusses ins Spät-Lati:nt· und die Vermutung ein('r Si('d­
lungsanlage. Nach Eintreten bess('rer Witterung konnte dann am 5. und 6. Mai 1956 
die Ausgrabung der fostgestellten An lage durch den Fundbergungsdienst der Oster­
reichischen Arbeitsgemeinschaft für Ur- und Frühge schidue durchgeführt werden. Sie 
stand unter Leitung des Verfassers und hatte als Teilnehmer K. Alex, H. Decker . 

Abb. 1. Oberbergern, N.O. X = L:1.gc des Fundplac.:es. Os1err. K:1.ne 1 : 50.000, ßlatc )7. 

G. Me lzer, R . Preu, L. Vieder, A. u. F. Wallisch. Subventioniert wurde die Grabung 
vom Bundesdenkmalamt. Die runde wurden im Urgeschichtlid1en lnstitut der Uni­
versität Wien präpariert und befinden sich auch dortselbst zur Aufbewahrung. 

lll. Funde. 
28.827~) R:1.ndscü_ck eines Kamrnscrichco pfes. ~id!.wandig, su_rk s1cinchengemager1er Ton 

von hell-br'-unlicher Farbe. Starker Graph,c:wntz. Wulnf0rmig verdid!.cer, fase w:1.ai;-
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rcdi, cr Mundsaum, nach innen eing~zogcn. f-bd,c Halskehle. Enger, paralleler Kamm­
sirich. MSßR.:25 mm (Abb. 2/ 1). 

28.828 R .1 n d 5 t i.i e k eines Kammsuichmpfes. Machart ident mit !nv.Nr. 28.827. Vielleicht 
von demselben Gefä ß . In der Halskehle kleine , kreisrunde Durd1bohrung (r-lickstcll c}. 

28.829 Mehrere \Y/ a n d s I ü c k e vo11 Kamms iridttöpfon und Schüsseln. Erm:rc aus sehr 
grobem . stcinch cngemagen en, teilw eise mit Graphit vermengtem Ton . Enger, sehr 
flacher, rci;clm:ißiger Kamnmridi. D ickwandi g. Lcrztcrc aus feinem Ton, dünnwand ig. 

28.830 Boden s tück eines Kammstridtcopfes. Drchsdtcibcnwarc. Krei srunder Fbchbodcn . 
Mit Graphit vermengter Ton (Abb. 2/2). 

28.831 Rands t ü c k eines Kamm11richt opf n aus stcinchen gcmagertem , graphi1vcrmcni;1cn 
Ton. Lcid11 wulnförmig ve rdick ter Mundsaum. Flache Halskehle mit sdtmal cr, er­
habener Leiste. Schmaler, d i,·cr gierendcr Kamm stridt. MSBR, 13 mm (Abb. 2/3). 

28.832 R an d s t ü c k ein er Schüs1cl au s dunk elgrauem , graphin •ermengtcn Ton. Dreh­
sd1cibcnwarc. Lcidn wulnanig verdickter Mund1aum . GJnz flache Halsk ehle. MSilR : 
12 mm (Abb. 2/4). 

28 .833 R an d s t ü c k einer Schüsse! aus dunkel-graubraunem, feinen Ton. Dreh scheiben­
ware. Verdickter Mund saum und flache Halskehle mit umlaufender Rill e. MSBR.: 
10 mm (Abb. 215). 

28.8H Randstück eines Gcf:ißes aus stark graphitvermcngrcm Ton. Rötlichbrauncr 
Sehlid.er. Stark wulstförmi g ve rdickter Mundsaum. MSBR.: 22 mm (Abb. 2/6). 

28.835 Randstück einer Sd1üsscl aus dunk elgrauem, feinen Ton. Drehscheibenware. Wul,ti;; 
verdickter Mund saum. MSßR.: l2 mm (Abb. 217). 

28.836 R .l n d s t ü c k ein es Kammuriditopfes aus graubraunem, i;raphitvermengten Ton. 
Mund saum kantig verdickt . Tiefe Halskeh le. Auf der Sd1ul1cr enge r Kamm1tridi. 
MSßR.: 12 mm (Abb. 2.18). 

28.837 Rands t ü c k einer Schüssel aus grau em, graphitvermcngccn Ton . Gerade abge­
schnittener Rand, sehr flad1c Halskehle. MSBR.: 5 mm (Abb. 219). 

28.838 Spinn wir I e l, sdieibcnförmig. Grauer, stark graphitver-mengtcr Ton und gelb -
brauner Sdilicku. Z entrale Bohrung. DM. : 42 mm, DM. d. Bohrung : 10 mm (Abb. 2/ 10) . 

28.839 2 Randstücke ein er Schüssel aus schwarzgrauem, feinen Ton. Nadi innen ver­
dickt er Munds.1um. MSBR.: 11 mm (Abb. 2/1 1). 

28.8-10 Randstück einer fladien, dünnwandigen Sdiüssel aus gclblid1em Ton. MSBR.: 6 mm. 
28.841 Randstück eines flaschcnförmig en(?) Gdäßes aus gdbbnunem, feinen Ton, Waag­

recht umgelegter und nach unt en umgcboi;cner Mundsaum. MSBR .: 8 mm. 
28.8-12 pi. Bruchs I ü c k e au s graurotcm, feinen Ton, Dünnw.,ndig. Teilw eise zu einem 

Gefäß, teilweise zu einem plancnanig cm Gebilde gehöri g. Letzter e! zon en anig ver­
ziert mit sd1rägcn, pnallcl en Str eifenmustern. (Abb. 3). 

28.843 pl. H ü I t e n l eh m b r u c h stücke aus han gebranntcm, ziegelrotem Ton, ver­
men;;t mir Quarziutückchcn. Abdrüdi;e von Hoh: und Astwerk . Stellen weis e außen 
geglättet. 

28.8-44 1 Stück Eisensch la cke. 
28.845 Gest e'i n s proben (Quarzit, Granulit, Hornsr~in, Gnci1, Flyschsands1c in, Kalk} 1). 
28.846 Faunen r c s t c 1). Haupts.~chlidi sus scrofa neben wenig bos taurus. 
28.847 calcinierte Tie rk nochcn (sus 1crofa). 
28.848 Schnecken. 
28.849 Holzkohlen. 

IV. Grab,mgsbcfimd 11nd Stratigraphie. 

An der durch die vorangehende Bergung bekanntgewordenen Stelle wurd e zunächn 
eine Fläche im Ausmaß von 3,3 m mal 3,8 m bis in eine Tiefe von 0,90 m abgegrabe n 
und hier da.s P lanum I erstellt. Im Verlaufe der Grabung ergab sich die Notwendigke it, 
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diese Fläche nach Norden, Süden und Südosten zu erweitern (Abb. 4). Eine Erweiterung 
nach Westen und Osten war ohne Schädigung der Kulturen nicht möglich und mußrc 
daher unterbleiben . Ebenso war das Grabungsfel<l selbst durch die durchlaufende 

Abb. 2. Oberbergern, N.ö. Grabung 1956. Keramik ½ n. Gr. 

Wasserleitung und den betonierten Brunnenschacht gestört. Planum I I wurde 20 cm 
unterhalb Planum I erstellt und weitere 20 cm unterhalb Planum II das Planum 111. 

Als Ergebnis der Grabung zeigt sich eine im Grundriß oval bis mehr-weniger 
rechteckige Grube (ca. 3,50 m X 3,00 m), einheitlich mit Kulturerde von hell- bis 
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dunkelbrauner Färbung gefüllt (Abb. 5). Letztere weist im Zentrum der Grube dünklerc 
Farbe und fettig-speckig ere Konsincnz .1uf. Die Ränder der Grube sind nicht scharf, 

Abb . J. Oberber gern, N.O. Grabung 1956. Keram ikfragm ent. !/3 n. Gr. 

6rabunqs flache 
H., 1'100 

-- 1. /:löche 

"Z!EZ Rohr 

"'· ,c' Profil 

Abb. ~- Oberbergern, N .0. Gr.1buni; ! 956. Ll gc da Grabuni;~fl:iche. 

aber doch deutlich gegen den umgebenden, sterilen Löß abgegrenzt. In der Gruben­
ausfüllung finden sich - in der gesamten Mächtigkeit - Yereinzeltc Scherben und 
Tierknochen, Holzkohle und einzelne größere Steine. Im Profil (Abb. 6) zeigt sich, 
daß die Grube sich in ihrem Querschnitt nach unten zu vcrsc:hmälert, jedoch nicht 
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gleichmäßig, sondern durch einen beidseitig verschieden hohen und breiten stufen­
förmigen Absatz.. Dadurch ergibt sich ein vertiefter Mittelgang von 1,60 m Breite, an 

a-srbRuNG b- 8ETDNR0HR c-BRUNN(N 

rnt - PLANUM 1 ~-PLANUM 2u .J 

I 

Abb. 5. Ob erbergern, N.O. Gr;ibung 1956, Grundriß. 

'---..__, ir:: 
X X)( -- -- !F. ... -

,. 

1"19~ ·:-"'--.,c--· ~- -~--· 

P";Z X x ~;~x~ ><_X: 

, '\. '\. Hvmu!> XXX l.o/3 " Grenze der Grube 

Abb. 6. Oberbergern, N.O. Grabung 1956, Querprofil. 

welchem beidseits etagenartige Absätze anschließen. Von diesen ist der nördliche tiefer 
und etwas schmäler als der südliche Absatz, Gegen die Grubensohle erfolgt eine deut -
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liehe Anreicherun g der Hol:tkohl e, welche sich im Zentrum der Grube sehr verstärkt 
und dort eine fettig -speckige -du nkl e Schichte mit vereinzelten, rot-gebrannten Lehm­
brocken bildet. Unmittelbar über ihr , also fast an der Gr ubenso hle erstreckt sich eine 
Lage größerer, pbni grr Steine fast durch die gesamte Längsachse der Gru be. Diese 
Steinplan en sind nicht regelmäß ig gelegt, sondern sind verkürzt und zeigen Spu ren 
starker Fe uereinw irku ng. Unt erhalb dieser Steinl age ist die Hauptanreicherung von 
Sd1erbcn un d H olz koh le. Im Westteil der Grube ko nnte ein kreisrundes, im Durd1 -
mcsser 15 cm starkes Pfostenloch innerhalb der Grube, knapp an ihrem Rand, fest­
gestellt werden. 

Während der Grabung wurde außer diesem Grubenprofi l noch ein weitere s an der 
Ostwan d des Grnb ung sfcld es aufgenommen (Abb . 7). Es ergab von oben nach unten: 

V:lll 

-------,------ - -- -. 

Abb. 7. Obc rbcq;ern, N .ö. Grabu ng 1956. Profil an der Os tw~nd des Aufohlusses. 

1) rezente Aufschüttung 
2) Lehm 
3) rezente Aufschüttung 
4) Humus 
5) Humus -Löß-Gemenge 
6) reiner Löß 
7) Störung (alte Wasserleitung). 

V. Amw crt1mg. 

1. Kulturelle Zuordnung und Zeitstellung. 
Den Hauptanteil des keramischen Bestandcs bildet die typisch e späte Kamm­

strichware. Vorhanden sind hauptsächlid1 dickwandige Randbruchstücke neben einze lnen 
Bodenstücken von Kamms tri c h t ö p f e n. Die Mundsäume sind sehr stark, wulstig 
und z. T. nach innen vcrstärkt. Unterhalb des Mundsaumes lauf en meist eine oder 
mehrere parallele, mehr-weniger breite und seichte Rillen. Dieselben können auch von 
schmalen, plastischen Leisten eingefaßt sein. Zwischen diesen Rillen und dem Mundsaum 
befindet sich die durch den verdickten Mund saum oft tiefer erscheinende, meist flache 
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Halskehle. Auf der Schulter beginnt der selten senkrechte, meist sdiräge und zuweilen 
divergierende Kammstrich aus engen, parallelen Strichen bestehend . Das vorhandene 
Scherbenmaterial 7.eigt, da ß es sich um die Reste teilweise sehr großer , weitmündiger 
Töpfe mit flacher Bauchwölbun g und ger inger Wandprofilierung handelt. Die Boden ­
stüffie zeigen ebene, flache Standfläd1en mit leicht auswärts geneigten, fast ger.1dc·n 
\X'andansätzen . Der Ton ist grob, stark steinchengemagen und meist von dunkelgrauer, 
selten auch hellbräunlicher Farbe, immer stark mi t Gr:1.phit vc·rmengt. Teilweise findet 
sich auch ein feiner, mei st hellbrauner Schlicker. welcher d,tnn :iuß crlich den Graphit• 
zusatz \'Öllig verdeckt. A1le Stücke sind Drehsd1eibenw:m:, eines weist eine alte fli ck­
stelle auf. 

Neben dem Kammstriditopf sind 11od1 Fragm ente von Sc hü sse 1 n vorhandrn. 
weiche mit wenigen Ausnahmen eine dün nwandige, fe intonige \Vare charakt erisi eren 
D ie wenigen m1rkwandigrn Exemplare haben einen le icht wul scarti g verdickten Mund­
saum und eine flad1c Halskehle. Ihr Ton ist gröber, le icht steinchen grm ag ert und 
graphitvermengt . Die dünnwandigen Exemplar e sind aus einem sehr fein gesch lcmnue:1, 
grauen Ton gefertigt und weisen nur vereinzelt Graphitzusatz auf. Sie habe n mt'i st 
einen gerade abgcsdinittcnen Rand und sind unv erzicrt. Oberflächlich sind sie mit einem 
grauen bis dunkelgrauen Schlicker überzogen. Beide Arten sind Drehscheibe n­
erzeugnisse. 

Weicers finden sich Fragmen te von nidit genau zu bes tim n1cnden Gefäßen, dar­
unter das Randstüffi eines vielleicht flaschenförmigen Gefäßes aus gelbbraunem, feinem 
Ton mit w;ugrecht umgelegten und nach unten umgeboge nen Mundsaum. Unter Jcm 
nicht nähl'r zuzuordnenden Schcrbenmaterial findet sich auch rin Stück aus graurotcm, 
feinem Ton, welches an einer Stelle plan abgesdi!iffen isr. Es hat eine zonenanig ange ­
legte Verzierung aus Streifenmustern, doch läßt sich eine Deutun g des Abschleifens 
nicht durchführen (Abb. 3). 

Dem aus einer Graphittonscherbe geschnittenen Spinn wir t c l kommt keine 

weiter e Bedeutung zu. 

Das vor liegende Fundgut kann somit einwandfrei der Spät-Latenekultur zuge­
wiesen werden und wird allgemein in die Stufe D nach Reinecke datiert "). Die 
charakteristische Kammstridiwar c beginnt zwar schon am Ende der Stufe C 1, doch 
deuten gerade die stark verdickten und nach innen verstärkten Mundsaumbildungen 
auf einen relativ späten Zeitan satz hin. Durch den Töpferofenfund von Wien-] 11 °) 
ist es sogar erwiesen, daß diese späte Ware noch bis in das l. Jahrhundert post Christum 
hinein verwendet wird 10), 

Fund- und Befundumstände erweisen ein eindeutiges Siedlungsmaterial, wie es aus 
dieser Stufe auf österreichischem Gebiet noch nicht sehr zahlre ich gefunden wurde 11). 

Dem Stückchen Eisenschlacke ist dabei natürlich kein besonderer Wert beizumessen. Die 
faunistisdie Bestimmung der Tierknochen zeigt die Bevorzug ung des Schweines vor dem 
Rinde. Die Bestimmung der Holzkohlen 1!) ergab das Vorhandensein von Nadelhölzern 
(Kiefer) und Laubholz (Eiche und Rotbudie) und weist damit - den heutigen ähn liche 
- Mischwaldverhälmisse auf. 
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2. ßt.•fund und Rl'konstruktion dl'r Hau s:1nlage. 

Der Grundriß dl's vor handenen Unterbaues erscheint - soweit er durch die vor­
hand enen Störungen (Wasserleitun g. ßrunnen) aufgedeckt werden konnte -- anscheinend 
in ova ler Form. Doch neigen wir auf Grund der unscharfen Konturen und des fas t 
geradlinig ausgeb ildeten Minclganges dazu, eine doch annähernd rechteckige Gru ndr iß­
form an zunehmen . Eine Unterteilung des Grundbaues in der Horizontalen kon nte nicht 
nachgewiest'n werden, jedo~h zeigt die Bodcng<"stalt in der Vertika len eine Zwei­
stufigkeit. Der H.mptteil der Grube bem:h t nämlich aus einem durchlaufenden, l,60 m 
brei ten Längsgang , welcher beiders<'its von ca. 50 cm breim1, erhöh t liegendl'n Etagen 
eingefaßt wird. Dabei ist dil' südliche Stufe SO cm hoch und steil abgesetzt , die nörd­
liche 30 cm l10d1 und fbcher verlaufend. Nach oben zu besitzen beide Etagen fast 
senkrechte Wände. Die s,: sind heute sehr niedrig ausgebildet, doch muß die ursprüng­
liche Tiefe der Grube größer gew,;-sen sein. D . h. sie muß sich über di,;-Humus-Lößgrenze 
hinwrg noch in den relativ mächtigen Humus hinein erstreckt haben. Dafür spricht 
auch, daß Scherben in Streulage noch bis ca. 30 cm über der Humu, -Lößgrenze und 
damit des heu te erkennbaren Grubenprofils vorkommen. Man kan n somit die ursprüng­
liche Ges,1mtt iefe der Gr ube mit ca. 1,00 m annehmen"). 

Der Oberbau der Anlage läßt sich auf Grund des Grabungsb efu ndes unschwer 
rekonstruier en . Die große Zahl der platt igen Steine, welche sich ungefähr in der Mittel ­
linie der Grube in verstürztem Zustande vorfanden. darf wohl als der Rest eine r 
ehemals an den Grubenrändern errichteten Trockenmauer aufgefaßt werden. Dafür 
sprechen auch einzelne an diesen Stel len noch vorgefundene Steinplatten und eine Menge 
ansonsten wahllos in der Grube vorgefundener Füllneine. Trifft dies zu, dar:n kann 
die Anlage als „Haus" oder nach 0. Menghin u) als Wandhaus (Wandbau) angesprodi.en 
werden. Ob für die Wandbildung außer der T rockenmauer noch aufgehendes Hob:w erk 
verwendet wurde, ist nicht nad1zuwcisen, aber k;ium wahrsd1cin lich, da das Haus bei 
1,00 m T iefe seines Unt erbau es und einer sdi.ätzungsweisen Höhe seiner Trockenmauer 
von 0,50 m und bei Berücksichtigung der Dachform und der H ausbreite insgesalllt kaum 
höher gewesen sein dürft e. Als Dachform kommt wohl nur das Giebel - oder Firstdadi. 
in Frage . Dafür spricht das in der Längsachse des Hauses liegende und nahe am West­
ende des Unterbaues festgestellte Pfo stenloch, weldi.es mit 15 cm Durchmesser der 
Nachweis eines Firstbalkenträgers sein kann. Weitere Firstbalkenträger sind zwar nidi.t 
nachgewiesen worden, aber in der Längsachse des Hauses ohne weiteres mög lich. Die 
Länge des Baues von nur 3,50 m würde .aber außer einem 2. Firstb:i!kenträger am 
entgegengesetzten Ende der Grube kaum weiter e Mitte lpfosten benötigen, denn die 
Firstpfette hätte audt ohne Zwischenstützen den ganzen Raum überspannen können ' ~). 
Die Bedeckung der D achkonstr uktion wird aus Holz- und Astwerk bestanden habe n, 
vielleidi.t kann man auch an Strohdeckung den ken. Eine Verkl eidu ng bestimmter Teile 
des Wand- und (oder?) Dachbaues mit Lehm ist sicher und geht aus den zah lreich 
gefundenen Hüttenlehmbruchstücken hervor, welche noch sehr deutliche Abdrücke von 
H olz und Astwerk zeigen . De r Eingang läßt sich im Südomei l des Ha uses vermuten, 
wo der Grundriß eine deutliche Ausbudnung aufweist. Dafür würde auch die in dieser 
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Gegend vorherrschende Wette rlage sprechen, welche durch narke Westwinde geh.cnn­
zeidmct ist . 

übe r die Einrichtung des Ha uses konnte nichts in Erfahrung gebracht werde n. 
Hcrdstelle wurde keine :;efunde n. De r Zweck des Ha uses liegt wohl mit Sicherheit 
im Siedlungsbereich , was sich sowohl aus der gan1.en Anlag e, a ls auch aus dem vor­
gefundenen keramischen Materia l ergibt. Die Bedeutung der erhöht angelegten seit­
lichen Stufen ist auch nicht einwandfrei zu klären, doch kann es sich möglicherweise um 
Schlafplätze gehandelt haben. Daß in einc r derartigen Anl age Mensch un<l Tier zeit­
weilig gemeinsam hausten, ist nidit auszuschließen , wie uns ähn lid1e Anbge n der 
Gegenwart zeigen, welches z . B. von Hirten des Balkanbereich es noch heute in ähnlicher 
For m errichtet werden. In Abb. 8 geben wir eine mögliche Rekonstr uktio n der Anlage. 

Abb. 8. Obe rbergern, N.O. Rekonstruktion der Hausanlage. 

J . Das zeitliche Verhältnis zu den norisch-pannoni schen Hügelgräbern von Oberbergern . 

Die spätl atCnezeit!iche Siedlungsanlage von Oberbergern erhält ein weiteres Inter­
esse durdi die Tatsadi.e, daß in ihrer unmicte lba ren Umgeb ung 18 Hügelg räb er des 
sogenan nte n nor isdi-pannonis chen Typus fcstgesccllt werden konnten 18) . Durch eine 
Münze aus dem 15. Consulat des Domitia n werden sie in die Jahre 90, 91 <laciert. 
Wenn auch Münzdatierungen sold,er Art nicht abso lut zuverlässig erscheinen i.), wird 
sidi. die Errichtung dieser Hügelg räber zeidich wohl nicht allzusehr von den genannten 
Jahreszahlen entfernen . Wenn die Siedlungsanlage nach Aussag e ihres keramischen 
Benandes als sehr spät, vicllcidi.t sogar bereits im erste n Jahrh undert n. Chr . Geb. 
anzusetzen ist, kommen wir also auf eine sehr knappe Zei tdiffe renz zwischen diesen 
beiden Vorkommen, weldi.e selbst dann, wenn wir die Anlage noch an da s Ende des 
ersten Jahrhu nderts ante Christum datieren, nicht mehr als J Generationen beträgc . 
Leider umfaßt der heut e nodi. vorh ande ne Fundbescand dieser Hü gelgräber 1~) nicht 
mehr alle ursprüngEdi gefundenen Objekte. So fehlt gerade die von A. Dunge! ' 1) 

genannte Keramik aus grobem, sandgemagert en Ton, welche uns wie an anderen Orten 
vielleicht Hinweise auf die Keramik bodenständig -heimisdi.er Madi art geben hänc 
kö nnen . Aufbewahrt wurden !ediglidi die typischen Grabbeigaben norisdi.-pa nnonischer 
An wie Dreifußschalen, nor.-pann. Fibeln und Glasfragmente. Wenn sidi. so ein be­
stimmte r Nachweis audi nicht mehr führen läßt, wird dodi das Gesamtproblem der 
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norisch-pannonisdwn Hü gelgräber du rd 1 die Tatsad1e eines zcitlid1 sehr nahe w:,hcnden 

LatCne -Sie<llu ngsaufschlus scs einmal auf andere Weise angeschnitten . Ließe sidi. eine sehr 
junge Da tierung des Sied lu ngsaufsd1lu sses wa hr scheinli ch mache n, erhebt sich die Frage, 
ob die l'rä ger der Siedlung und der Hü gclgr:ib bcstanungc n die gle ichen w aren und 
sich nur in ihrer Siedlun gs- 11r1d ßcm1:tungsker:1mik um ersche iden. Ist das zeidid1e 
H erunterr ücken iu dies em spe~.iellcn falle nicht möglich, bleibt die F ra ge offe n, ob das 
Lat~ne-Elcmem in die sen knapp 100 J a hren völlig verdrängt oder nur äußerlid1 umg e­
staltet wurde. So ode r so, da w ir bisher zu keinem norisch-pannonischen H ügeig r:ibcr­
fcld ei ne entsprechende Sie dlun g besitzen, crsd1eint un s die hier gegcbl ·nc Fundsituation 
z umind est in tere ssan t und weiterer Überlegunge n wert ~u). 

\II. Pho sp hat ,malyti sdJe U11/crs1<dmng 

Im Zuge de s Au sbau es der naturw iHensd1afdich,·n Arbeitsgruppe der O stcrr. Arb. 
Gem. f. Ur - und Fr ühgeschichte bC5d1äf1igtc sid1 F. S:rntcr seit einiger Zeit 111it der 
Pho sphat:lflalyse un:citlic her Komplexe. Unter anderem ~1) wu rde auch die Grabung 
Ober ber gern daz u beniit :t.t, die Methode probeweise im Gelände anzuwenden. :\ud1 hier 
ging es nod1 nicht um di e f'cmte llu ng bisher unbekannter Vork om men mittels der 
Pho sp ha1m et ho de, sondern led iglich um ihre Ol.;l•rpriifung an Hand eines vorhand, ·ncn 
Aufschlusses. Das Ergeb nis wird vom ßearbei1er anschließend mitgeteilt. 

Anmerkungen 

1) Aus Obcrbcq:;ern selbst waren bi1hcr nur IS norisd, ,pannonischc Hügdgr:ibcr bekannt 
geworden . A. Dung c ], Die Hügcl gr:iber bei Oberber gern in N.ö., BI. f. Ldskdc II, 1868, 
S. 100 ff. - E. v. Sacken. Ober Ansiedlungen und Funde aus hcidni1d1cr Zeit in Nicdcr­
öm rrcich, Sinbcr. d. phil.-hist. Kl. d. bi s. Ak:td. d. Wiss., LXXIV , S. 571 ff. 

') Im Frühhe rbst 1951 Skclcugra b der bcmaltkeramischcn Kultur (jüngere Phase, Lcngyel} 
im Kdlcr des H auses Nr. 69 durd, F. Kainz und Dr. H. Zimprid, geborgen. - R. P i t I i o n i, 
Urgcsd,iditc des fütcrrcidii1dicn Raum es, 1954, S. lH ff. Sud,gr-Jbung vom 15. 9.-20. 9. 1955 
in der Umgeb ung dieser Fund,1clle. Ebenfalls Funde dic1cr Zcimufc . Unpubli zicr1. Fundbergung 
am 15. 8. 1956 durdi F. Wallisd , (Fundbcrgun gsdicns1). Sicdlungmcllc der frühen Bronuzcit 
(Typus Un1crwölbling) in der N~hc der bisherigen Funds1cllcn. Unpublizicrt. 

3) Oberbergen. Dorf und Kaia siral gcmcindc. Ger.Bez. Krems, pol. Bez. Krems a. d. Donau, 
350 m Seehöhe. Lage der Fundsccllc: Östcrr. Karte 1 : 50.000, Blatt 37 227 mm v. u., 31 mm , .. r. 

') Siehe Anm. 2. 
G) lnv. Numm ern des Urgcsd1idididien lnstitu,e$ der Uni,·enit:it Wien. 
8 ) Bestimmun g Do2. Dr . E. Z i r k 1, Wien. 
1) Bcs,immung Prof. Dr. E. Th e n i u s, Wien. 
8) R. Pi t t i o n i, a. a. 0., S. 707 ff. - Der s c \ b e, La TCne in Ni ederöstem~id,, Mat., 

5, 1930. 
9) D c r s c I b e, Ein spiitkchi schcr Töpferofenfund von Wien III, Jb . f. Ld$kdc. v. 

Niederdonau, N.l'., 28, 1944, S. 1 ff. 
10) Zum Probl em des .nadidiristlichcn La1Cllc", siehe audi E. Ben in g er, Gcrmlnenzcit 

in Niederösrerrcidi, 19H, und die neuere umfassende Dar1tellung von K. \Yli]lvonsed cr, 
Zur keltischen Besiedlung des Os1alpcnraume1, Carinthia 1, l4J, 1955, S. 586 ff. 

11) Dazu R. Pi t t i o n i, Urgcschidite, S. 719 f. 
1~) Durdigcführc von Frau Dr. Mari3 Ho p f, Röm.-Germ. Zentralmuseum M:ainz, wofür 

hier nodimals hcrzlid, gedankt sei. 
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Untersuchungsbericht 

Fundort: Ob erbe rger n, Bez. Krems, Niede röster reich 
Zei1: Sp ätlat i'ncui rL Woh ngrube 

M:i.tcrial : Verkohltes Holz 
Einsende r: D r. fTÜz Felge nhau er, U rg(•schichtliches lnsÜtu t der Univcr siü1, Wie n. 
Bei der Untersuchung der Holzkohlenprobe aus Oberbergern ergab sich, daß sie nichl 

e inheitl icher Herkunh is,, sonde rn sich mindestens aus 3 versdiicdenen Hob :a ncn - 2 Laub­
höl-icr n und I Nad elho lz - zusamm cn1e1zt. 

\. Gl änzend es, ringporigcs Holz mit breiten Mark mra h lcn. Der U n1crsdi icd zwisd1cn den 
" 'e i1cn Friihholzgcfäßcn ( 1-2 Reihen ) und d en k leinen des Spä1hol us ist sehr groß un d 
ohne Übergang. Die Weite de r Friihholzgefaßc bcu:igt zwisdicn 120 und 500 u . Die Gefalle 
""eisen im L;ing1sdrni11 einfach e Wanddurchbrcdiungen auf. 

Eiche - Qu,·r nis spcc. 
2. Zemrcut-porig es H oh mit gleichmäß ig kle inen Gdäll en {unter 100 f' weit) im l'riih- und 

Sp:it holz; Ja hre sringgren ze deudid, erkenn bar, aber zwisdi endurch Scheingrcmcn: sduna le 
und sehr breite llfark suahl en; im Läni;sschnin leitcrförm ii;c Gefaßdurchbrcdiu ngcn. 

Rotb uche - Fagus silvati ca 
3. N:i.dd holz; Qucrsdinin mit deudich abgegrenzte n Jahrcsrini;cn und mit vertikalen H.,n­

i;ängen, deren Epirhcl ze!lcn di.inne Wände aufweisen; der radial e Längsschniu zeig t jeweils 
1 großen Tiipfcl im Kreuzunbsfcld der Markstrahlen mi r den Tra<heidcn. 

Kiefer - Pinus spcc 
Die Gesam!probe besteh t aus red11 k leinen Bruchsti.idtcn und i1t aus sehr un1crsd,i~J lid, cn 

Elem em cn zu,ammenges erz,; dieser Befund scheint auf keine i;emeinsame Verwendung - es 
sei denn als ßrcnnma1 eria! - hinzud euten. 

Mainz, den H . Februar 1959. Maria Ho p f. 
") Eine prinzipi ell sehr ähnlidie Anlage we i11 das .Hallscanhaus" von Ka tzelsdor f bei 

Tu lbing :i.uf. St . Gei b I in g e r, Ein Hallstanh:iu, aus Ka,zelsdorf bei Tulbing. p. B. T ulln, 
N .O., Ard,A., 12, 1953, S. 93 f . 

") 0. M c n g hin. Die Bauwerke der ji.ingeren S1ein- und ßronzczei1. in: Handbud, der 
Archiolo gie, 2, 1950, S. 91 ff. 

UJ Ähn lich z. B. da s schnu rkcramisdic To ten haus im Hii gcl 3 von Sarm enstorf. Siehe 
0. M enghin, a. a. 0. , Abb. 47, S. 169. 

'~) Siehe Anm. 1. 
17) Vgl. dazu (wenn hier auch fi.ir die ,p:itrömische Zeit gemeint) die ßes pr ediung ,·on 

Ä. Kloibcr, Di e Gräb erfelder von Lau riacum durch R. Noll, MAG ., 87, 1957, S. ]47ff . 
(bes. S. 1'18). 

1~) Er befindet sid, in der Prähistorisch en Sammlung des Narnrhis1orischen Mu seums in 
Wien. 

") Siehe Anm. l. 
!OJ D :i.zu auch t. B. ß 6 n i s, Kaisen: eitliche Hiigcl i;ribc r von l vinc, Foli a Ardiaeologica, 

IX ., 1957, S. 67ff. 
!IJ F. F c l gen haue r • F. S :i. u I c r, Phosphatanalytisd,c Untcrsuchcrngcn an paläo­

li1hisdi en "Kulturschicht en in Willendorf i. d. Wadi :i.u, N.O., Ard,A., 25, 1959, S. 25 ff 
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Ph osp hatanalytische Unt ersuchun gen an dem Spät­
Latene-Ha u s aus Oberbergern, p . B. K rems, N. Ö. 

Von Fritz Sautcr, Wien. 

Mir 3 Abbildungen. 

J. Allgemeines. 

ßei der vornchcnd besdiricbcnen ') Grabung an einem spit -1:ui:nczcitlichcn Haus 
in Oberbergern bei Krems, N .O., wurden über Aufuag von Herrn Pd . Dr. F. Felgen­
hauer Bodenproben entnommen, welche je1:a phosphatanalytisch untersucht wurden . 

Wie schon in dieser Arbeit bct0nt wurde, sollten die Phosph:nbestimmungcn nicht 
etwa dazu dienen, Lage und Ausmaß der Wohngrube noch vor der Grabung zu cr­
miueln, vielmehr sollrc die Methode als solche auf einen bekannten und mit kl:usischcn 
Methoden gesicherten Aufschluß angewendet werden, um so die Ergcbni5sC der Phosphat­
ana!ysc mit denen der Grabung kritisd1 vergleichen zu können . 

l. Probenentnahme. 

im Verlauf der Grabung Wi.lrden insgesamt 26 Bodenproben an verschiedenen 
Stellen innerhalb und knapp außerhalb der Wohng rube entnommen. Auf Planskizzen­
material zur besseren Illustration de r Lage der einzelne n Serien ka nn an dieser Ste lle 
verzichtet werden, da alle notwendigen Unterlagen in der vorangehenden Publiktat ion 
über die Grabung selbst enthalten sind. Alle die Lokalitä t betreffenden Einzelangaben, 
wie Bezeichnung der einzelnen Aufschlüsse, Punkte etc . und Hinw eise auf einzelne 
Diagramme beziehen sich daher auf di~ entsprechenden Angaben in der erwähnte n 
Arbeit. 

Die untersuchten Bodenproben gliedern sich in fo lgende 3 Entnahmeserien : 

L Proben 1-12: Entnahme diagonal durch Pla num I, also horizontal ca . 90 cm 
unter der heutigen Oberfläche (Abbildung 4). Die Beziff erung beginnt bei Punkt VI 
und endet bei Punkt I. Die Einzelprob en haben jewei ls einen Absta nd von 40 cm 
voneinander . 

2. P roben 13- 17 : Verti ka le Probenentn ahme in der Profi lwa nd IV- VI (Westw and). 
Die Proben erfassen die einzelnen Schichten des Aufschlusses von oben nach unte n 
(Abbildung 7), von der heutigen Oberfläche (einer rezenten Aufschüttung) bis in 
den Löß. 
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3. Proben 18-26: Vertikale Prob enentnahme an der Wesneite der Mittelprof ilwand 
(Abbi ldung 6), beginnend in ca. 60 cm Tiefe unter der heutigen Oberfläd1e , was 
etwa dem Ni\'cau des ursprünglichen Grubenrandes entspricht. Alle weiteren Proben 
sind jeweils 10 cm tiefer entnommen . 
Es ist bedauerlich, daß eine das Kurvenbild wesentlich bereichernde Verlängerung 

einzelner Entnahmeserien (z. B. wc>iter in dc>n „sterilen~ Boden nc>ben der Wohngrub e 
hinein) aus grabungstechnischcn Gründen nicht möglich war. 

Für die beiden vertikalen Enmahmeierien gelten dieselben kritischen Überlegungen, 
wie sie schon im Zusammenhang mit der Untersuchung des Vertikalprofils von \Villen­
dorf TI ~) geäußert wurden, vielleicht sogar noch in verstärktem Maße, da hier 
wirklich auch qualitativ stark unterschiedliche Schidnen (z. B. Humus-Löß) angeschnitten 
wurden und untereinander verglidien werden sollten. Es war aber, wie schon betont, 
beabsiditigt, mit der vorliegenden Untersudmngsreihc möglichst weitgehend innerhalb 
des Rahmens der verschiedenen, bis heute durchgeführten praktischen Anwendung der 
Phospha1methode ') zu bleiben und die so gewonnenen Resultate in eben derselb en 
Weise auszuwerten, auch wenn gegen diverse Einzelheiten in Entnahme und Aus­
führung gewisse kritische Einwände berechtigt erschienen . 

J,O . 

~ 
l,O 

•• r .. ,;.I 

L+1-,-1~+?---<.l-.r, -±~-.~,±--+-,Q:-1rc,-,-<:,,---a,:::s",cc'":::,_::c" 

J. Methodik. 

Die Aufarbeitung und Untersuchung der einzelnen Proben erfolgte in der gleichen 
Weise wie im Falle Willendorf ' ), also im Prinzip nach der von Lorch~) beschriebenen 
Methodik. Bezüglich der Methodik ah solcher gilt natürlich auch hier das schon bei der 
Behandlung von Willendorf ausführlich besprochene Für und Wider. 

4. Ergebnisse. 

Die Ergebnisse werden in der Folge für die eingangs erwähnten 3 Serien von 
Bodenproben graphisch dargestellt. 
1. Serie (Proben 1-12): 

Die Werte schwanken zwischen 2,3 und 2,9 mg P20~/g. Das zwar nidit besonders 
markante ab~r doch eindeutige Maximum liegt bei Probe Nr. 8. Anfang und Ende der 
Kurv e zeigen den gleichen Wert (2, 3). 
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2. Serie {Proben 13-17): 

Die Unterschiede in den Werten für knapp übereinander liegende Schichten sind 
überaus beträchtlid1. Die Kurve endet (Probe Nr . 17) mit einem Wert, der etwa dem 
Anfang bzw . Ende der Kurve der 1. Serie entspricht. 

3,0 

<,O V 
3. Serie (Proben 18-26): 

Charakteristisch ist das stetige Ansteigen der Kurve zu ziemlich hohen Werten, 
welches nur durch ein klein es Minimum (Probe Nr. 25) unterbrochen ist. Dieses 
Minimum entspricht aber andererseits einem Phosphatwert, welcher ziemlich beträcht­
lich ist und weit über dem Wert des Kurvenb eginns liegt. 

,,o 

,,o 

J. Diskussion der Ergebnisse. 

1.Serie: 
Die Werte beginnen und enden in gleicher Höhe knapp außerhalb der Grube, 

steigen im Inneren aber dcutlidi an und erreichen etwa in der Grubenmitte ein fladies 
Maximum. 
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2. Serie: 
Alle Phosphatwene liegen niederer als der Wert der obcrsien Schicht, welche eine 

reze n te Aufschüttung darstellt. Vor allem auffäll ig isr das scharfe Minimum innerha lb 
der gelben Schmitze darunter, wtlche die phosphatärmste Zone der ganzen Region 
darstellt. 

Unterhalb dieser Schicht steigt die Phosphatkonzcntration langsam an: Ober cin, .. n 
a lt en H umus und eine Erdschicht zum Löß, welcher die \'(!ohngrube im Niveau des 
Pl anums umgibt und daher auch wirklich den selben Wert wie die „sterile" Umgebung 
der Wohngrube aufweist. 
3. Serie : 

Dieser Vertikalsd,nin, der von oben her direk t in die Wohngrube hineinstößt, 
zeigt ein deu tli ches Ansteigen der Pho~phatwene mit zunehmender Tiefe. Daß die 
Kurve daher in den Proben 24 und 26 Werte erreicht, welche deutlich über denen des 
Maximums der ersten Serie liegen, ist nicht weiter verwunderlich. Der Horizont, in dem 
die gesamte Serie 1 (d . h . das Planum IY liegt, wird von der 3. Serie bei Probe 2 I dur ch­
schnitten , wobei die einander ungefähr entsprechcndtn Proben 21 und 6 auch v~r ­
gleichbare Wene zeigen . Unterhalb von Planum l erreichen d ie Proben der Serie J 

gegen Nr. 26 hin die eigcntlid1c ursprüngliche Kulturschicht un d die darüber lagerndrn 
Einsturz- und primären Einschüttungszonen , welche schon theoretisch die höchsten 
Phospha tkon:ien tr ationen erwanen lassen, was auch dem Grabung sbefu nd entspricht, in 
dem sich gegen die Grubensohle zu ein ,1tarkes Anwachsen der Kulturerde mi[ Holz­
kohlen, Tierk nochen usw. zeigte. Das stete Ansteigen der Kurve wird nur durch das 
k leine Absinken bei Probe 25, das der St~inplanenschicht entspr icht, unterbrochen . 

6. Z,HammenfaHung . 

Von der Grabung einer ;pät-latenezeitlichen Wohngr ube in Oberbergern be i Krems 
wurden 3 Entnahmeserien an Bodenp roben phosphatanalytisch unte rsucht. Die so ge­
wo nnenen Kurvenbilder sind in Übereinstimmung mit dem Grab ungsbefund . 

Anmerkungen. 

IJ F. f e Jg c n haue r, Ein Spät-La,Cnchau, au, Oberbergern, p. B. Krems, N .O. ArchA., 
25, 1959, S. 95 ff. 

") F. Fclgenhauc r - F. Saut er, Phosphatanalyiische Untersuchungen an paläo lithi­
schen Kultursd,iducn in Willendorf i. d. Wachau, Nicderös,cr rcich, ArdiA., 25, 1959, S. 25 ff. 

~) Eine umhngre idie Litcraturznsammcns,cllung findet sidi. bei H. Jakob, Die ßcdcu• 
tung der Phosphatmcthodc für die Urgcschiduc und ßodenforschuni;, Wissenschaft!. Abband· 
iungen der deutschen Akad. f. Landwirtschafuwisscnschaf1cn zu Bulin, 15, 1955, ßd,rägc zur 
Frühgeschichte der Landwirtschaft Il, S. 67 ff. 

') W. Lor ch, Die sicdlungsgeographische Phosphatmcthodc, Die Naturwisscnsdiaften, 
28, 1940, S. 633 ff 
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Neue Funde zum Problem der keltischen Hufeisen 
aus Salzburg. 

Von M.ucin H c 11. Salzburg 

Mit 3 Abbildunt;en. 

Ursprünglich veranlaßt durch stratigraphische Beobachtungen, habe ich aus Salzburg 
eine Ani.ahl von Hufeisen ve röffentlicht, die mich sch!ießlidi zur Ansicht führten, daß 
diese als Erzeugnisse der späten LatCnczcit, also als keltische Hufeisen anzusprechen 
seien'). Ob solche aud 1 nod1 in römischer Zeit verwendet wurden, bzw . ob man von 
gallo -römischcn oder römischen Hufeisen sprechen könne, möge eine Frage für sich sein. 

Damit wurde, wcnigncns für das Gebiet nördlid1 der Alpen , die alte Frage nach 
dem ältesten Auftreten der Hufeisen erneut ins Rollen gebradit. Eine Lösung in dem 
Sinne, daß im Kreise dcr Fachwelt eine cinhdligc Auffassung zustande gekommen wäre, 
ist aber bisher nicht gefunden worden. Die ursprüngliche Formulierung der Frage "Gibt 
es römische Hufeisen?" erfuhr später noch eine Erweiterung und wurde auch noch auf 
die LatCnezeit ersueck t , wobei, angeregt durch we,ieuropäische Funde auch noch gallo ­
römische Hu feisen in den Kreis der Betrachrnng einbezogen wurden. 

Einen neuen wertvo llen ßl'itrag zu diestr Frage hat H. E. Mandl'ra gl'liefen, der 
die al t bekannten Hufeisen von der Saalburg einer neuen Durcharbeitung unterzogen 
hat. Er verweist dabei auch auf sehr bemerkenswerte Funde aus Osterreich, wie aus 
Carnuncum, Lauriacum, Virunum, Kastell Lencia, die für römische Hufeisen spreche n. 
Auch für die LatCnezeit werden einschlägige Funde aufgezeig t aus dcr Tschechoslowak ei 
und Slowenien . Ebcmo werden aus dem \X1cstl'n nl'ue Beiträge aus Spanien und Frank­
reich, sowie auch aus England namhafc gemacht~) . 

Ober dl'n Stand dl'r Forschung berichtet neuesten~ auch M. U. Kasparek, wobei das 
r-ür und Wider erörtert und neue Gcsidmpunktc beigebracht werden 3 ). Wenn auch 
beide Arbeit en eine endgiltige Klärung des Fragenkomplexes, der das Aufkommen der 
genagel ten Hufeisen umgibt, noch nicht herbeiführen konnten, so haben sie dodi durch 
die Heranziehung neuen Fundstoffes für jeden Unvoreigenommcnen dargetan, daß d ie 
von L. Franz aufgcsccllte Behauptung: ,,Bisher deu tec nichts darau f, daß gen agelte 
H ufeisen vo r dem 9./10. Jahrhundert nach Chr. au fkamen\ nicht geh alten werden 
kan n 4 ) . 

Allerdings, endgi lti ge Klarheic ist noch nicht gewonne n und weiter e Forschungs­
arbeit ist erforderl ich, de nn „nur eine gew issenhafte Beobachtung aller Fundumstände 
und die streng wissenschafrliche Sichtung und Auswertung alles erreichbaren Maceria\es, 
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schließlich eine Zusammenarbeit aller Wissensgebiete des In- und Auslandes können 
eine al!gemein befriedigende, einwandfreie Lösung bringenK 5), 

Es wird dabei freilich kein e Einheiulföung zu erwarten sein, die etwa für den 
ganzen keltischen Kulturkreis der späten LatCnezeit oder für das römische Weltreich in 
seiner Gänze Geltung haben wi.irde. 

Das Hufeisen ist als Hufschutz ja eine zwe<Kbedingte Erscheinung und an gewisse 
Voraussetzungen gebunden, die territorial sehr verschieden sein können. Es wird daher 
das Huf eisen weder in keltischer noch in römischer Zeit in allgemeiner Verwendung 
gestand en haben, und eine Vermutung, die P. Stciner 1931 ausspricht, daß die Hufeisen 
bei den Römern "nicht etwa allgemein zur Ausrüstung des Pferdes gehörten, sondern 

Abb. \. Hufeisen. 1: Paß am Radsddu,r Tauern, 1738 m. 2: Paß Luhenstein bei Lofer. '/, n. Gr. 

vielleicht nur für gewisse Sonderfälle, für Last-, Zug- oder Saumtiere zu bestimmten 
schweren Arbeitsleistung en auch auf rauhem Boden, Anwendung fanden" 6), erscheint 
sehr beachtenswert. Dies muß ganz besonders gelten für das Gebirgsland Salzburg am 
nördlichen Abhang der Ostalpen. 

Im Sinne der Notwendigkeit weiterer Forschung, wobei jeglichem Vorkommen alt 
erscheinender Hufeisen Beachtung zu schenken ist, wurd en in den letzten Jahren in 
Salzburg wieder ein paar solche Stücke festgestellt, die nachstehend behandelt werden 
sollen. Sie gehören dem als ältest erk annten Typus mit wellenförmigem Rand an. 
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Zugleich wird auch eine Karte der bisher im Land Salzburg :w verzeichnenden Fundorte 
solcher Hufeisen vorgelegt (Abb . 3). 

Den folgenden Hufeisen gemeinsam ist neben der wel ligen Umrißform die primiti\'e 
Herstellung und die starke, ti ef greifende Verrostung, die gerade noch einen metallischen 
Kern bewahrt ha t. Das Au ssehe n allein verweiH also schon auf "hohes Alter und schon 
der erste Eindruck ent'sp richt im allgemeinen den anderen Eisengegenstände n au~ ältester 
Zeit, die im Boden gefunden wurden. 

Abb. 1, 1, ist das Hufeisen vom Radstädter Tau~rn (Kane, Pkr. S), gefunden vom ,·hem. 
\Vci;macher Paul Umöger i. J. 1958 unwrhalb des T;iucrnfriedhofcs, anl~ßlidi \"Oll Grund­
aushebung beim Hotel Mair in ca. 2 m Tiefo. Die Fundstcllc liegt aho knapp u,uerhalb der 
Paßhöhe, 1738 m. Das Eisen ist s1ark verroste!, bandförmig und hat S \"erscnkte N.,gcllöcher, 
der Rand i'lt durd, die St.,uchu n:; der Löcher wellcr1förmig J.u>gcw~itct. Die L~ngc ist 1 l,S cm, 
die Breite 10,S cm, die ß.,ndst~rke 0,5 cm. Die Abnützung ist Stark, besonders an der vorderen 
Umer:.citc. Griff oder Swlkn fehlen. 

Abb. 1, 1, stammt vom Paß Luf tecmcin (Karte Pkt . 7) bei Lofer i. Pinzga<1, ·•:o es Tierar,;1 
He lmut Adler i. J. 1957 beim Thurnb aucrnanwese n gefunden hat. Da.< Eisen ist stark verrostet 
und hn ebenfa lls Wcfü·nrand. Vorhanden sind 6 versenkte Na:;ellöchcr, wobei in der en zwei 
noch Res1e der vierkantigen Nägel stecken. Die Länge ist 11,3 cm, die Breite 12,0 cm, Sürkc 
0,6 cm. Griff und Stollen sind nicht \"Orh.,ndcn 

Abb. 2. 1. is, in der Sd,o<tcrgrube H. Sd,alk in Siezenheim (Karte Pkt. 5) nordwesdid, von 
Salzbu rg gefunden und mir von Tierarzt Dr. H. \l:1idc.in;,cn zur Publikation überlassen worden. 
Die Sdioneq;rube liegt in der alluvi;ilcn Talnlederun:; der Saabd, in deren Schwemmgebiet und 
der f'und stammt .rns ca. J,5 m Tiefe. Es ist das ein Ticfenhori ·wn1, in dem auch .<dmn vor­
geschichdid,e Bronzefunde gcmad1t worden sind. DJs Eisen i>t stark verrostet und abgenützt. 
Es besitzt 6 Nagellöcher versenkt, Griff und Stollen fehl~n. Die L:inge ist !0,8 cm. die Breite 
t!,0 cm. 

Abb. 2, 2, ist von gleicher Art und von derselben J'undstcllc (Karte Pkt. 5) und ebenfalls 
,·on Dr. J-1. Wickin:;cn zur Verfü:;ung gestellt. Das Eisen ist nur zur Hälfte erhalten, die 
2 Nagellödicr aufweist. Ein Stollen ist nidn vorhanden. Erhaltene L:inge 10,5 cm. 

Abb, 2. J, ist im H eimatmuseum in Seekirchen (Karte Pkt. 6) verwahrt und s,ammt aus 
der donigcn Umgegend . Es hat :,."·ar auch einen Wellenrand, der aber nur auf der Außenseite 
in Erscheinung 1ritt. Die viereckigen Nagellöcher sind sehr weit, schwad,e Stollen sind durd, 
Aufbiegen der Rutc11endcn cnmanden. Das Eisen ist klein er als die vorgcnann,en S,ückc. Länge 
9,9 cm, Brei,e 9,7 cm. 

Zur Vollständigkeit des Überblickes über die bisherigen Fundorte ältester Hufeisen 
in Sah.burg seien auch noch die Erläut erungen zu den restlichen Fundpunkten auf der 

Übersichtskarte Abb . 3 gegeben. 

Punkt 2, bezeidrnct den Fundort des emen Hufeisens dieser Art im land e am Biberg bei 
Saalfelden 1), der ein Oppidum der sp:iten Lu<!nezeit gctra~en hat S). Das Eisen ist dort i. J. 
1932 im Bereidic der keltischen Kultursd,icht hcraus~ekommen . Seine Ticfenlagc, sein Erha lrnngs­
·~us1and, der jenem der anderen kcldsd1en und römisdien Eisenfunde von dort cn1sptidu, zcu.;ten 
von hohem Alter. Das Eisen hat ""eiligen Rand, 5 versenkte Nagdlödie r, is1 ohne Griff. Leidite 
Verdick ungen an den Ru1cncndcn können vielleidit Stollen andeuten. Dieses Hufeisen, das dem 
neuen Fund vom Radstädter Tauern (Abb. \, !) gut cntspridit, habe idi seineneit :ils ~älter­
kai1erzeididi" angesproffien, jcdod, die Mög!idikcit einer Einsmfung in die spi1e Lat~nczeit 
offen gelassen. Nad, seither zustande gebrachten weiteren Funden halte ich den Erstfund vom 
Biberg für sp:itl:u<?nezeitlich. 

Punkt !, bczeidinet den Paßüb ergang der Glocknemraße am Hoduor (2570 m). Dort kam 
beim Straßenbau i. J. 1933 ein halbes Hufeisen mit Wellenrand zutage, das M. Silber unter 
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Berufung auf den Fund ,·om Biberg als "der äherc n Kaiserzeit, vidleicht noch der sp:iten 
Lui:ncz eitz ugehörigerachtet"9). 

Punkt 3, ist der Rainberg in der S1adt SJlzburg. Er bildet den llesiedlungsmindpunkt de, 
Landes und war seit der Zeit du Bandkeramik bis zum Ende der L11i-neuit, da er aud, ein 
Oppidum tru g, kontinuierlich bewohnt 10). Auf seiner Hochfläche sind bisher 6 solche Hufeisen 
in Str eulage zurai;e gekomm en 11 ). Bei diesen Funden ist ihr Fundhoriwnt deswegen sehr be­
stimme nd , weil hier alle der obersten Fundschicht entstammen, und dic1e gehört der spcit~n 
La,~n ncit an. Bemerkt sei hiezu, daß der R3inbcrg in römi1d,er Zeit nidn mehr besiedelt war. 

Punkt 4, liegt in Karls1ein bei Bad -Reichenhall in Bayern. Zwei Wellenrandeisen stammen 
hier aus dem Bereich einer spätkcltischcn Ansiedlung•~). 

Wenn im nachstehenden versucht werden soll, auf die Zeitstellung im Rahmen 
der frühgesdiichdichcn Vergangenheit etwas näher einzugehen , so sei dazu bemerk t , 
daß dies nidn für den Gesam traum des keltischen oder :ömischen Kulturkreises gcl -

Abb. 2. Hufeis en. 1, 2: Siczenh~im. 3: s~ekirchen. '/, n. Gr. 

ten, sondern lediglich auf das Gebiet des Landes Salzburg beschränkt werden soll. 
Diese Einschränkung ist darin begründet, daß solche Hufeisen im Bereiche des Alpen ­
zuges ansonst noch nicht beobad:itct wurden und daß die Lat/:nezeit gerade im Alpen­
querschnitt von Salzburg eine außerordentliche starke Ausprägung findet. Diese Tatsache 
erhellt aus neuesten Grabfunden der FrühlatCnezeit vom Halleiner Dürrnberg (un­
publizi ert) und dem Nachweis zweier spätkeltischer oppida und zwar am Rainberg im 
Salzburgcr Becken und am Biberg im Talbecken von Saalfelden, wozu noch die große 
keltische Industriesiedlung der späten Lat Cnezeit am Halleiner Dürrnberg kommt. Recht 
eng und durch Handelsbeziehungen mit dem Süden schon lange vorbereitet, schließt 
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i. J. 15 v. Chr. auf Salzburg('r ßodcn di(' römisdic Provinzialkultur Norikums an. 
Hinsichdid1 der frühen Handelsbeziehungen sei auf Aquileia hingewiesen, das 

183 v. Chr. g('gründet, einen wichtigen Handelsplatz der Römer mit den Alpenkelten 
bildete 13 ) . Dieser Handelsverkehr ist über Kärnten nordwärts jedenfalls auch über die 
Alpenpässe gegangen und es darf angenommen werden, daß am Transport die Kelten, 
als landes - und wrgkundig, stark beteiligt waren, bzw . solche Tran spone selbst durch ­
führten . 

Der kürzeste Weg, der aus dem nordalpinen Raum zwischen Bodensee und Enns 
an die Adria führt, verläuft im Meridian von Salzburg, gabe lt sidi im Salzburger 
Becken in zwei Stränge, deren einer dem Tal der Salzach und der andere dem Tal der 
Saaladi folgt . Beide führen an die Alpenpässe der Hohen Tauern heran und in weiterem 
längs Tagliamento, Piavc und lsonzo an die Adria. 

Jalzburg 
.Fu.ndka.de 
keltischer .hu/dsm 

Abb . 3. L:rnd Salzburg. Verteilung kehisch er Hufeisen. 

Dieser Exkurs soll der weiteren Begründung eines ersten Auftretens dieser ge­
wellten Hufeisen zur späten Latenezeit in Salzburg dienen. 

Daß die gewellten Hufeisen nadi Form und Erhaltungszustand der Salzburger 
Stücke zu de n ältesten gehören, braudit heute wohl nidit mehr betont zu werden. 
Dennoch ist die Form allein für eine Zeitbestimmung nicht ausreidiend, weil die Län ge 
ihr er Lebensdauer noch nidit feststellbar ist. Zeitlidie Anhaltspunkte können nur 
Fundumstände, wie gesicherte Gleichzeitigk eit mit zeitbestimmenden Funde n and erer 
Art abgeben. 

115 



Für das zuerst bekannt gewordene Hufeisen vom Biberg bei Saalfcld"n (Kan" 
Pkt. 2) wurde die Zeit nach seiner Lage in der keltisch-römischen Kulturschicht des 
Oppidums bestimmt . Noch sinnfälliger für die Einweisung in die Sp:itlatCnezeit sind 
die sechs Hufeisen vom Rainberg in der Stadt Salzburg (Karte Pkt. 3), von denen wir 
3 Stück selbst ergraben haben. 

Der Rainberg war, wie erwähnt, in römischer Zeit nidit mehr besicd(']t. Die zu ta ge 
gekommenen Hufeisen lagen in 0,3 - 0,45 m Tiefe, das isi: die Kulturschicht des spät­
larC'nezeiclidien Oppidums. 

Das Auftreten am Rainberg gibt jedenfall s die tragfähigste Begründung für Ein­
weisung dieser Hufeisen in die späte LatCncieic. Durchaus früh ist auch das Hufeisen 
vom Glodtnerpaß (Hochtor), (Karee Pkt. 1), das M. Silber als Archäologe datiert hat. 
Stark für die Kc!tenzeit spredien auch die beiden Hufeisen von Karlstein b. Reichenhall 
(Karte Pk t. 4) als aus dem Bereich einer spätlatCnezcitlidien Ansiedlung stamm end . 
Für die Eisen von Siezenheim (Karte Pkt. 5) und vom Radstädter Tauern (Karte 
Pkt. 8) spricht die tiefe Fund!age . Die Eisen von Seekirchen (Kane Pkt. 6) und Paß 
Luftenstein (Karte Pkt. 7) sind lediglich nach ihrem Erhaltungszustand, wie tiefgehe nde 
Verrostung, als sehr ah anzusprechen. 

Abgesehen von diesen sich ergebenden zeitlichen Anhaltspunkten, ist aud1 die Ver­
teilung dieser bisherigen Funde im Lande Salzburg zu beachten. Die Fundpunkte 3, 4. 
5, 6 der Karee, Abb. 3, liegen am Nordrand der Ostalpen in Flachlandsbereich, die 
Punkte 1, 2, 7, S im Gebirge. Und nun besteht auch eine Beziehung dieser Fundpunkte 
zu dem bereits genannten Nordsüdweg über die Alpen, der sich im Salzburger Becken 
in zwei Stränge, den Salzach- und den Saalachweg gabelt. Zum Salzachweg kann rn,rn 
zählen die Punkte 3 und 8, die der Römerstraße über den Radstädter Tauern folgen. 
Zum Saalachweg gehören die Punkte 5, 4, 7, 2, 1, eine Verkehrslinie, die nach neueren 
Funden audi für die Römerzeit nicht weniger bedeutungsvoll erscheint. 

Nun halte idi eine Beziehung für wahrsdieinlidi zwischen den kehischen Hufei sen, 
ihrer Verteilung an den beiden Verkehrsstraßenzügen und einem spä[ke\tisch -römi sd1cn 
Transportdienst über die Alpen. Für einen solchen Fraditdienst mi[ Trag - oder Zug­
tieren könnten die Keltenstämme der Ambisontier im salzburgischen Pinzgau und die 
Alaunen im Salzburggau ins Auge gefaßt werden. Die Verwendung von H ufeisen 
wäre sodann nur für einen so!dien Verkehr über die schwierigen Gebirgspfade zeitlich 
und räumlich beschränkt zu denken und sie wären bei Verwendung der Pferde im Flach­
land diesen wieder abgenommen worden . Damit wäre auch das örtlidi beschränkte Vor­
kommen dieser Hufeisen erklärbar. 

Eine Stütze fü r diese Hypothese kann auch darin erblickt werden, daß drei von 
den acht Fundorten der Karte Abb. 3 richtige "Paßfunde" darstellen, wie Pkt. 1 am 
Glocknerpaß 2500 m, Pkt . 8 am Radstädter Tauernpaß 1738 m und Pkt. 7 den Paß 
Luftenstein bei Lofer. 

Die Begriffe keltisch und römisch sind für das salzburgisdie Gebiet zeitlidi nicht 
strenge zu scheiden, weil keltisches Volkstum im römisdien Norikum noch lange weiter­
lebt und hier ja sozusagen von einer gallo-römischen Kultur zu sprechen ist .. ). 
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Archiv für ur- und frühgeschichtliche Bergbauforschung 

Mitteilung No. 1 4 

Urnenfelderzeitliche Gräber bei St. Georgen im 
salzburgischen Pinzgau. 

Von Martin H e ] J, Salzhur e:. 

Mit 5 Abbildunc:en. 

1. Fsmdgeschichte. 

Etwa 2,5 km westlich von Gries i. Pinzgau, woselb~t 1957 vier Brandgr:iber der 
Urnenfelderkultur untersucht werden konnten 1), sind im Juni 1958 ebenfalls solche 
Brandgräber zutag e getr eten. · 

Die Fundstelle liegt sozusagen im Angesicht des Kirchhügels von St. Georgen 
i. Pinzgau, aber am anderen gegenüberliegenden, das ist am rechten Salzachufer und ist 
von St. Georgen gut 1 km gegen Westen entfernt. Zur Ortslage wird auf die Pundkarte 
(Abb. 1) verwi esen~). 

Der Hügel von St. Georgen ist für vorgeschichtliche Besiedlung hervorragend 
geeignet und gewährt weite Fernsicht im Längstal der Salzach gegen Ost und West. 
Wir haben dort als Oberflächenfunde Keramik der Altbronzezeit und Spätlatenezcit 
nadigewiesen 3). Zwischen St. Georgen und Gries liegt der Burgstall oder Weberpalfen 
mit Siedlungsplätzen der Altbronzezeit, Urnenfelderzeit (Hallstattstufe A nach 
P. Reine-Xe) und einem Schmelzplatz der Spätlatl:nezeit 4). Am Hubertauern unter­
suditen wir eine Wohnstelle der Urnenfelderuit ~). 

In der Umgebung ist also die Urnenfelderkultur, die auch auf St. Georgen zu 
erwarten ist, in Siedlungs- und Grabfunden bereits in ansehnlicher Weise vertreten. Zu 
bemerken ist dabei jedoch, daß die genannten Fundorte sämtlich auf der linken Seite 
des Salzachtales, also auf der „Sonnseite~ gelegen sind. 

Der nunmehrige Fundort von Brandgdbern, die ja auch eine nahe Siedlung an­
zeigen dürften, liegt aber am rechten Flußufer und das bildete eine Überraschung inso­
ferne, als hiedurch audt hier die „Sdtameite~ des Salzaditalcs in den Siedlungsraum 
vorg eschichtlicher Zeit einbezogen wird. 

Die rechtsseitige Talflanke ist hier gebildet von den nordscitigen Abhängen des 
Archenkopfcs, 2257 m. Diese Hänge sind von tiefen Gräben durchzogen, von denen 
einer der BrulXbadtgrabcn ist, in dessen Verlängerung die Salzachbrüdce 1 km westlich 
von St. Georgen liegt. Vor der Mündung in die Salzadt hat der BrulXbach an dem 
hier fladteren Hangfuß einen mächtigen Schuttkegel abgelagert, auf dem einige Bauern­
anwesen liegen. Sdton nahe der Salzach liegt am linken Ufer des Bru\Xbaches der 
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Jagerbaucr des Konrad Schwarzen bacher, Niederhof. H.N. 9, von Obstbäumen umgeben. 
Als hier unterhalb des Fahrweges, der vor dem Hause vorb eiführt , eine Jaud1cngrube 
ausgehoben wurde, kamen Tongef äßscherben und ßronzenücke zutage . Als Oberlehrer 
Otto Margrciter davon erfuhr, erstattete er sogleid1 am 30. Mai 1958 Meldun g, jedoch 
war zu diesem Zeitpunkt der Grube naushub fast schon vollendet . Es blieb daher fast 
nur mehr der Aushub 7.U durchsuchen, eiue Aufgabe, der sich der Herr Oberlehrer und 
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Abb. !. Land Salzburg. Kupfcrbcrgbaugebict zur Bronze- und Urn enfclderzeit . Pf eile: Ridi­
tungcn des Kupferhandels. 

der Sohn des Bauern mit bestem Erfolge widmeten. Auch hat Bezirksschulinspekto r, 
Oberschulrat R. Treuer sich um weitere Erhebungen bemüht . 

Als ich mit meiner Frau am 1. 6. 58 an Ort und Stelle eintreffen konnte, war die 
Bergungsarbeit so gut wie vollen det und es blieben nur ergänzende Untersuchungen 
und Vermessungen durchzuführen. 

Die Fundstelle ist eine Baugrube von 5 m Länge und 4 m Breite bei 2,5 m Tiefe. 
Abb. 2. Ihre genaue Lage ist durch folgende Maße bestimmt : Verlängert man die 
Nordfront des Jagerbauernhauses um 8,5 m gegen Westen und mißt von dort recht• 
winklig gegen Norden 10 m weiter, so ist die südwestliche Elke der Baugrube, Pkt. B 
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auf Abb . 2 erreidn. Der Boden bestehe unter einer Humu sschicht von ca. 0,25 m Stärke 
aus grobem Bachgerölle mit Glimmerschiefern und Kalksceinen, darin die einzelnen 
Grabschächte eingetieft waren. Größere Steine unmcllten die einzelnen c:1. 0,5 m 
weiten Grabgruben, dil' von schwärzlichem Boden mit Koh le und Asche erfülh, die 
Beigaben enthielten. Grabtiefen wurden festgestellt bei Grab 1 mit 1,60 m, G r:i.b 2 mit 
1,50 m und Grab 3 mit 1,40 m. Die beiden Stellen 4 und 5 bote n Ton gefäß reste, es 
steht nidit fest, ob es Grabstellen '9.'arcn. Inwieweit das geborgene Fundmater ial voll­
Händig ist, ist bei der Art der Bergung nidir festzustellen. Es dürfte zur Vollsündigkcit 

Jchnd!A-B 

Abb. 2. St. Georgen im Pinzgau, Salzburg. Plan du Baugrube mit den Urnengräbern. 

aber kaum viel fehlen, wobei es allerdings sein kann, daß von kleineren Bronzegegen­
ständen viclleidit einige Stü&:e sich der Beobachtung entzogen haben. Von der guten 
Fundbcobadnung zeigt aber die Wahrnehmung auch kleinster Fundbronzen, wie es die 
kleinen Besatzkupp en aus Bronzebledi sind. fa iH also anzunehmen, daß die Grab· 
inhalte aus etwa 4 Gräbern nah ezu vollständig vorliegen. 

Eine Zuteilung der Funde zu einzelnen Grabstellen ist nicht mehr durchführbar. 
Da neben dem Bruchstü&: eines Bronzesdtwertes mehrfadt Ringschmuck vorhanden ist, 
ist mit Männer- und Frauengräbern zu redmen. 
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Z. DicF1mrfr. 

a) ßronzegegenständc . 

S;imtliche ßronz:en ;incl im Leichenfeuer stark angegriffen, teilweise haben sie 
rauhe Patina und sind stellenweise ver krustet. Abgesehen von gewaltsamer Zerstörung 
1ind sie auch durch Sdimelz.vorgängc deformiert. 

Armreif (t\l,b. 3, 1. ! a). offen. Quersdrnin halbrund, beiderseits fazcac,1anii; abge­
schliffen. Qucrsdrnimbrcirc 0,95 cm, Höhe 0,6 cm. lnncnlidnc 7,0 cm. Die Außenseite tdgr 
feine Strichmu ster, die zur Ringmine symme ,ri sd, angeordnet sind. Die Muster sind geometrisch . 
gendlinii;, in Gruppen von Que r- und Sdiräg1erid,en .rn,gcfühn. ßogenlinicn fehlen. 

Arenrcif {Abb. 3, 2, 2 a, offen), Q uersdi nitt ursprün glid, halbrund, an beiden Seiten jcdod, 
fazcuenardg abgescheuert. Querschnittsbreitc 0,9 cm, Höhe 0,6 cm. Innenlidac 7,0 cm. Die 
Außenseite teilweise verkrustet, läßt jedoch ßcdc<Xung mir Suidimus1er ~hnlid, dem vorigen 
StUckcrkcnnrn. 

Armreif (Abb . 3, 3 a, offen}, Quendrnit< oval, auf einer Seite f.u.cuenanig abge«heuert. 
Ein Quersprung von gcwa lts.1mer ßrudibicguni;. Qucrsdininsbrcire 1,0 cm , Höhe 0,7 cn,. lnnc11-
lidite 6,7 cm . Außenseite sta rk verkru11ct. Stridimuster auf der ganzen Außcnfl:iche. 

Armreif (Abb. 3, 4, -1 a). Eiwas mehr .~ls :,;ur Hälfte crh,, lt,·n. ßrud1endc alt. Ant:ebackcn 
in d,1s Stück eines :ihnlid,cn Armreifens, der auf einer Seite ei11e alte Abrcibungsfazcuc uägt, 
sowie alte ßrud1cndcn und nod, einen s1Hkcn Sprung als Zcid,c n absididid,en Zcrbredi ens 
aufweist. Qucrsdrnin bcidusei,s abg:csdicuen, breit 0,9 cm, hod, 0,65 cm. Obcrfl:idic etwas 
,·crkrustct, aber Strichmuster sidicr kenntlidi 

Armrcifs,ückc (Abb . 3, 5, 6), alt abgcbrod1en, beide mit ein1eitigcr Abrcibungsfazene. Sie 
gehören zu einem Armrei f vorstehend angeführt er Form, sind abe r im Leichenfeuer schon ange­
schmoh<'·n. ßcidc im Quersdrnitt 9,0 cm breit u"d 0,7 cm hodi. 

Armreif (Abb . 3, 8, offon), zu r H:ilft e erhah en, alte Brud1fl:idic . Das ursprünglich runde 
Pro fil ist beiderseits f.n e ttcnartig abgd bcht . Querprofi! 0,5 cm breit , 0,5 cm hoch. 

Armreif (Abb. 3, 12), altgebrodien und zusammcngebogcn zu neuc rlidier Verwendung (als 
KinderJrmrcif), off en, vicrkan,ii; . lnncnw . ca. -1 cm. 

Rin g (Abb. 3, 13) mit Gu ßnaht an der Inne11seitc, alte ßrudiflädie. Quersdinin oval. 
Außendurdun . 2,6 cm 

Ri,1g (Abb. :1, 14), vierkantig , Bruchflächen neu. Außcndurdim . 2,45 cm. 
Nadel (Abb. 3, 7). Zwiebdkopfnadcl , Patin~ rauh, kein" Stridwenkrung siditbu . Der 

Kopf trägt fladic Sp itze . Kopfdurdim. 1,0 cm, Sdiafcsürke 0,3 cm. Erhaltene Linge 9,0 cm. 
Nadelkopf (Abb. 3, 16}. Massiver Kugelkopf, etwas gedrückt mit Ansan: von dünnem 

Sdiaft von 0,25 cm Stärke. 
Messer {Abb. 3, 11) mit Griffdorn und breitem Rücken, zweima l gelocht. Erh. Länge 

9;0 cm, Rückenbreite 0,45 cm. Gewa!uam gebrodicn mit Sprung am Rücken. Stark 1·erkrustet . 
Sichelgriff (Abb. 3, 15), mit Randleisten, Breit e 2,7 cm. Erh. Linge 2,5 cm. 
Gürt e lhaken (Abb . 3, 17). Die zugehö rige Scheibe alt abgebrodien. Nahe der Brudist elle 

ein viereckiges Lodi . Erh. Länge 7,2 cm. 
Gürt elsd-ieibe (Abb. 3, 18), wohl zum vorgenannten Gürtelhaken gehörig. Alt abgebrochen 

und angeschmolun. 2 Lödier, die wohl der Befestigung mit dem Haken dienten. Auf der rediten 
Bildseite angc,dimolzcn e Osc, der auf der Gegenseite ein Buckel enupridit. 

Doppelhaken (Abb. 3, 9) aus Bronzedraht, Fisdiangel. Länge 4,0 cm. Breite an den 
Spi,zcn 2,8 cm. 

Doppelknopf (Abb. 3, 10). Zwei ungleidi große Scheiben sind zenual durd, sta rken Steg 
verbunden . An Innenseiten und Steg ist Gußrippe vorhanden. Auf der größeren Scheibe ein 
Ziermuster aus je vier gekreuzten Suidicn . Durdim. der größeren leicht gcwülbten Sdicibe 
1,4 cm, der kleiner en 0,9 cm. Höhe des Knopfes 0,75 cm. 

Blechkuppe (Abb. 3, 20) scdiseckig, leid,t bomb iert. Durchm. O,S cm. 
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Bron,;csd," ·cn (Abb. 3, 19), Klingcnbruchstück, vor der Leid,env ubren nung gcwahsam 
zerstört durd, Z crschbgcn, Biegen und Brechen. lm Feuer teilweise geschmo lzen und weißes 
Knod, enklcin (Leichenbrand) sowie Holzkohl e in Stücke" angebackcn. Bei dn Zcrstörnng durch 
Sdilag sind besonders die 11arkcn Dellen der Schwen,chne ide bemerkbar. Querschnitt lin sen­
förmig ohn e Gratbildung. Erhalt ene Länge S,0 cm, Breite oben 3,0 unt en 2,0 cm. Da, Brudmück 
gehört dem unt eren ,pitzcnnahcn Teil der Klini;e an. Die Form des Schwerte, ist aus dem 
Brudistück nicht mehr erkennbar. 

oooc 
1, 

-Abb. 3. St. Georgen im Pinzgau, Salzburg. Bronzen aus den Urnengräbern. 1/i n. Gr. 

Bronzestücke (gc1chmolzen) . 4 Stück von craub ig-niercnförmiger Gestalt, ursprünglich e 
Form nid:it mehr zu erkennen. Größte Durchmesser: 4,2, 3,0, 2,5, 1,45 cm. 

b) Keramik. 

Uroe (Abb. 4, l). Tr id:itcrhalsurnc. Ton grob sandig, wenig Kupfcrsd1lackc bcigemisch,, 
die Obcrfl ;iche grau und rotflcckig. Oberhalb der Sdiultcrl eistcn wenig i;cglättct, darunt er rauh 
belassen und scnkred:it vereinzelt Fingcrstridie. Beide Sdiultcrlcistcn durch Stäbchcncindrückc 
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sdiräg gekerbt. Rand ausl.1dcnd mit Innenkante. Bodenweite 16,00, Bauchw. 52.5, Randw. 
J7,5cm,Höhe 55,0em. 

Urne (Abb . 4, 2). Zy linderha lsurne , Ton derb, graubraun, fleddg . Kupfersdilackc ,p::irlidi. 
Obafl::ichc wenig geglättet . ßod enw. 11,5 cm, Bauchw. 33,0, Hal1w. 23,0, Randw . 26,5, 
Höhe 2S,J cm. 

Urne {Abb . 4, 4), T rid11crra11durnc, Ton derb, grat l und braun. An der Schulter Tupfen­
l<·iste, der Rand durd, fir,:;cnupfcn i;ekcrb ,. Bodcnw. 15,0 cm, Bauchw. 4!,0, Randw. 30,0, 
Höhe 45,0 cm. 

Abb. 4. St . Georgen im Pinzgau, Salzburg. Grabgdäße. 1/ , n. Gr. 

Urne (Abb . -4, 3). Hals fehlt, Ton derb, grobsandig, braungrau, wenig Kupfuschlaclr.e, 
Obuflädie rauh belassen. Bodcnw. 18,0 cm, Baudiw. -49,0 cm. Hi er wurde eine schadhafte 
Urne als A schenurn e verwend et. 

Umenrand (Abb. 5, 10) von Zylinde rr and urne. Ton derb, grau . Randw. 16,0 cm. 
Fußvase (Abb. 5, 1). Ton feinsandig, schwärzlich, Oberfläche mit Feinü~rzug, gur gegläctec 

und poliert. In Absätzen breite, flache Schrägfurchen . Vielleicht w;u Henkel vorhand en. Bodenw. 
5,8, Bauchw. 10,7, Randw . 10,6, Höhe 9,8 cm. 

Henkclurne (Ahb . 5, 2). Ton mitte lfein, i;rau. Oberfläche mit Feinüberzug, gcgl:iuct und 
gl:inzcnd poliert. Henkelans:uz am Rand mit Innenkante. Am Hals ansa tz drei flache Hori-
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zontalfurdien, darunter fladie, hrcae Sdirägfurdi en. Bodcnw. 10,0, Baud,w. 26,0, Randw. 18,5, 
Höhe 20,0 cm. 

Hcnkdr:i.ssc (Abb. 5, 3). Ton fein, sd,wärzlid, . Obcrflädic mit Feinüberzug, i;ut geglättet 
und poliert . Lciducr Omphalos . Bodcnw. 2.5, ßaudiw . 7,7, Randw. S,0, Höhe 5,8 cm. 

Henkclrasse (Abb. 5, ~). Ton fdn, du„kelgrau, Feinüberzug poliert. ßodenw. 2.0. ßaudiw. 
7,5, Rand" ·· 8,0, Höhe 6,8cm. 

Kl eini;ef:iß (Abb. 5, 5). Ton feinsandig, sdiwärz lidi, Feinüb erzug glänzend po lier<. Henkel 
"·ahrsdicinl ich. An der Sdiultn feine, fladie Sdirägfurch cn in Gruppen gcgcnsündi g. Bauchw 
9,6 cm. 

Töpfchen {Abb. S, 9). Ton derb, grau, geg!än et. Bodcnw. 5,0, Bauchw . 9,3, Randw. 9, 5, 
Hö he9,5 cm. 

Töpfchen (Abb . 5, 6). Ton mittelfein, braun bis gr.1u, fleckig. Obcrflä d1e gut gcglät1c1. 
Bodenw. 2,8 cm. 

Topfr and (Abb. 5, 8). Ton derb, grau mit Kupfersehlacke. Die Oberfläch e mir Fcinübcr,;u g, 
gei;länet. Am Rand Innenk ante 

Wandstüd< (Abb. 5, 7) von baudii gem Gefäß. Ton miuelf ein, mit Kupfcrsdilackc. Die 
Oberfföd,e ro1braun, gegl~net. Breite, flache Stridifurch en, scnkredit gefü hrt und in Ab sä11.cn 
angebracht. 

e) Kupfersehlacke im Gefäßton. 

D ie Beimengung von granulierter Kupfersehlacke als Magerungsrniuel zum Gcfaß ­
ton machte deren spektralanalytische Untenuchung notwendig, die über Veranlassung 
von R. Pittioni von H. Neuninger in dankenswerter Weise durchgeführt wurde. 

Die Schlackenproben wurden 3 Tonscherben von Großgefäßen entnommen. 

Ton ,,,efiiD Cu Sn A1< Al A • C • t"o M1t Mn Ni Pb Sb Zn Bi Cr Au Co Si H,;: V 

U,neAbb.4( a) ++ Sp Sv + Sn++ HM ++ + S„ Sv - Sn - Sp - + ++ Sp Sp 
UrneAbb.t l b) ++ S, , Sv + Sp ++ HM ++ + Sp Sp Sn Sp - s,, - S p + + - s,, 
Urne A bb.• (•J ++ - - S1> ! + HM + t Sp - - 7 - 7 - Sp + + -- Sp 
UrneA bb.4ib )++ - - S,, 1 ++ H~I + Sp Sp - - - - - - St> + + - t 
Ucn e Abb. 1 ++ - - Sp T ++ HM + Sp Sp - - - - - - Sp ++ - t 

Dazu schreibt Prof. Dr. R. Pittioni: ,,Der Spurenanteil an Ag, As, Ni, Pb, Sb, 
Zn und Co bringt die allgemeinen Kennzeichen der ostalpinen, also auch sahburgischen 
Lagerstätten gut zum Ausdruck. Eine Relation der Schlacken zum Mitterbcrger Haupt­
gang ist desha lb durchaus möglich.~ 

J. Au~wt>Tf1mg. 

Unter den Bronzebeigaben der Brandgräber treten die massiven, offenen Armreife 
mit Strichverzierung (Abb. 3, 1, 2, 3, 4, 5, 6) stark in Erscheinung, die hier in mindestens 
5 gleichartigen Exemplaren vorhanden sind. Durch ihre fazcttenartigcn Abschleifungcn 
lassen sie erkennen, daß sie nicht einzeln, sondern gruppenweise getragen wurden. 

Ein entspredi.ender Grabfund mit 9 Ringen (8 einfache, offene Armreife mit 
Strichmuster, 1 ~Schaukelring~) ist aus Salzburg bekannt von Bergheim, außerhalb des 
Gebirges 6•). Daran ließen sich die durch das satzwci~e Tragen dieser Stücke erzeugten, 
fazettenartig cn Abschleifungen sdion sehr gut erklären. 

Aus nächster Nähe sind zwei solche Armreifen auch aus einem Gräberfeld der 
Urnenfelderz eit in Bayrisch-Gmain bei Bad Reichenhall zu nennen 8), sowie weitere 
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mit solchen Strichmuster aus dem Depotfund der Wohnstelle Nr. J. in Karlstein bei 
Bad Reidienhall '). Es ergibt sich also hier auf engem Raum eine starke Verdiditung 
dieser Armreifen. Leider ist es nidit möglich, wie dies W. Kimmig beim reichen Grab­
fund von Gammertingen, Kr. Sigmaringen versucht hat, Typen herauszunel!en s), weil 
mangels ausreichender Abbildungen (Lichtbilder allein vermögen schlecht erhaltene Strich -

Abb . 5. St. Georgen im Pinzi;au, Salzburg. Grabgefäße . '/• n. Gr. 

muster nidit restlos wiederzugeben) die Funde von Barrisch-Gmain und Karlstein nicht 
ausreichend zu klären sind. 

Diese Funddidite im Salzburgischen, einschließlich dem geographischen zum Salz­
burger Becken gehörenden Tal von Reichenhall in Bayern, steht in merklidiem Gegen­
satz zum benachbarten Gebiet der Nordtiroler Urnenfelder (Höttingcr Kultur), woselbst 
solche Armreifen kaum in Erscheinung treten und aus Westendorf nur ein Reif en­
endstück angeführt wird'). 
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\X'enn diese Form von Armreifen in der westlich anschließenden Nachbarschaft 
des ober en lnntales fast ganz auszusetzen scheint, verhält sich das nordalpinc Vorland, 
dessen Urnenfclderzeit sich durch die Aufarbeitung größerer Gräberfelder in Bayern 
(wie jener von München, Kehlheim, etc.) nunmehr besser übenchaucn läßt und ebenso 
Oberösrerrcich, anders . In Oberösterrei<h entspred1en die Armreifc-n von Agcrzcll 10) 

weitgehend den Salzburger Funden, In den Gräberfeldern von München 11 ) und Kehl­
heim 1~) zeigen sich diese Armreife fallweise, wenn auch ni<ht häufig, immer wicdt'r 
vertreten. Ganz vereinzelt kommt es zu gruppenweiscn Verwendung sold1er Armreifen 
wie in den Münchener Urnenfeldern von Grüncwald ") oder in Gt'rlinden H). 

An den beiden Sa!zburger FundvorkQmmen von St. Georgen i. Pinzg. und 8,:-rg­
ht'im ist jedenfalls auch ihre zahlreiche Vt'rtrctung von 9 und 5 Stück beachtenswert. 

Abgcsl."hcn von der Formgebung solcher Reifen läge in der Variationsbreite ihrer 
Strichverzierung sicherlich eine Handhabe zur Herausarbeitung von Typen und sogar 
Werkstättenkrei sen, wozu aber eine Bestandsaufnahme erforderlich ist, die nicht nur 
eine exakte zeichnerische Wiedergabe erha ltener Zierreste, sondern auch deren tunlichst 
vollständige zeichnerische Rekonstruktion zu umfassen hätte, wie dies etwa von 
H. Mü!ler-Karpc in den angegebenen Arbeiten besorgt wurde. 

Die vorlieg enden Armreife sind der jünge ren Urnenfclderzeit Hall stammf e B 
(nadi P. R einecke) einzureihen. 

Der schmale, offene und glatte Armreif (Abb . 3, 8) sowie der kleine vierkanti ge 
Ring (Abb. 3, 14) finden sich zusammen wieder in einem Hallstatt B !-Grab aus Feld· 
geding, Ldk. Dadiau •~)-

Das Me~er mit gelodit em Griffdorn ist eine bezeichnende Form der Hall sta tt· 
stufe A; auch die Siehe! (Abb. 3, 15) ist hit'hcr zu stellen. Für das Messcr macht der 
breite Rüdt en und die !eicht hoh\kehlenartlgcn K.Jingenflädit'n einen relativ späten 
Zeitansatz wahrsdieinlich. 

Die beiden Bestandteil e des Gürtelhakens (Abb. 3, 17 und 18) gehören zu einem 
Typus, dessen Sdicibe mit Ose und Knopf ausgestattet ist, der sidi in den Münchener 
Urnenfeldern mehrfach wiederfindet und von H. Müllcr-Karpc seiner Hallstattstufe A 1 
zugeteilt wird"). 

Die schlidite Zwiebelkopfnadel (Abb. 3, 7) kann nach Analogie mit ihrem Auf­
treten in den Mündiener Urnenfeld ern der Hallstattstufe A 2 zugewiesen werden 17). 

Bei der Kugelkopfnadel (Abb. 3, 16) fehlt der Schaft und es ist daher seine wahr­
sdieinlidie Verzierung nidit bekannt. Eine sdiärfore Einweisung als in die Hall st:m­
stufe A soll daher nicht ausgesprodien werden. 

Der Doppelhak en (Abb. 3, 9), den idi als Fisdiangel anspredie, findet sich wieder 
in einem enupredienden Exemplar aus dem Bodensee unter Funden, die G. Bchrcns 
der spätesten Bronzezeit, die schon der Urnenfelderzeit entspricht, zuteilt 18 ). 

Die kleine Besatzkuppe (Abb. 3, 20), deren sechseckige Form hier durch das Um­
biegen von zwei Ecken eines rhombusförmigen Bronzebl eches zustandekommt, ist aud, 
in Salzburg schon in den Urnengräbern von Morzg 19) und von St. Johann i. Pong. ~0) 

sowie in Gries i. Pinzg. 7 1) zutage getreten. Auf Grund der Fundvergesel!schaftung in 
Gries kann sie der Hallstattstufc A 1 zugeteilt werden. Diese Besatzkuppen sind in 
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geringer Anzahl in (lcn Nordtiroler Urnenfeldern, mehr als doppelt so häufig aber in 
den Münchener Urnenfeldern .1nzu1reffrn. iX.hnlid, verhält es sich mit dem Doppel­
knopf (Abb. 3, 10), der sich von den ansonst glatt ('n Stücken durch seine Stridw('rzierung 
abhebt. Er gehön ebC'nfalls iu d('n Kreis der H all stanstuf e A, dem auch das nidn n:iher 
bestimmbare Schwertstück (Abb . J. 19) einzufügen sein wird. 

Zum Erhaltu npzus tand der Bronzegege nst:indc ist zu l.,emcrke11, daß absichtlidic 
Zer stö rung auch hier stark im Brauch war. Z('igt da, Schw,.-nbruchstück die se Absiehe 
mit besond erer Dcutlid ,kcit, so ko mmt sie auch bei den ander <.-n Stücken mehr oder 
weniger zum Ausdruck. 

Die Kera mik schließ t sich enge an bekannte salzburgische Urn,..ngr:iber an. So an 
d ie örtlich zunächst gelegenen (Entfern ung ca . J km) Urn cngr:iber von Gries i. Pinzg. , 
die der Hallstattstufc A 2 (nach Müller -Karpe) zugewic.sen werden. Von den Groß­
gef:ißcn wie Zyl ind erh alsurne (Abb. 4, 2), Trid1terh.1!surnc (Abb. 4, 1), Zylinderrand ­
urne (Abb . 2, 10), ebenso ,on dem Tri dnerhalsgef:iß mit Schr:igka11neluren (Abb. 5, 2) 
finden sich in Gries Entsprcd1un1c:('n wieder. Dasselbe trifft für die kleinen Henkcl­
tasscn (Abb. 5, J, 4) 7.u. 

Eine Enchc inu ng, die im Urn~nfclderkreis nicht selten ist und die im vereinzclnten 
Auftauchen von Sond(' rforme n b'-'steh t, trifft auch hier zu, wenn sidi eine stark profi­
lierte Vasenfor m mit ausgesprochenem Standfuß (Abb. 5, 1) einstellt, die vielleicht auch 
einen Henkel l.,esesse11 haben kann. Die sta rk profi lierte Gefäßform mit der metopen­
anig abgesetzte n Sduägkannelur ist gut urnenfclderzcidich und fügt sich dem ßeglcit­
inventar ein . Eigenartig ist nur der ausgeprägte Standfuß. Stand fußbildungen a11 sich 
sind der urnenfclderzeitlidicn Gefäßwar(' nicht fremd, doch handelt es sich dabei zumei st 
um hohle Füße wie z. B. aus Grabfunden von St. Johann i. Pong. z~) oder der urnen­
fcldcrzcitl ichen An sied lung am nahen ßrandstattbühcl bei Schwanach i. Pong. ~•), hier 
aber liegt ein massiver Fuß mit srandringartiger Verbreiterung vor. Derlei Fußbildu ngen 
sind wohl schon in mittelbronze zeitlichcn Gefäßen aus Niederbayern oder der Ober ­
pfalz zu erblicke n, die auch im Aufgehenden in etwas an das vorliegende Stück 
erinnern z~). Für die Urnenfclderzeit ergeben sich aus den Nordtiroler Urnenfeldern 
oder aus dem nordalpincn Bereich Bayerns aus der Lit eratur kaum Beispiele für vasen­
förmige Gefäße mit massiven Standfüß('n. Hingegen liegt aus dem Kreise der Baierdorf­
Velatitz -Gruppe (nach R . Pittioni), der Hallstamtufc A in Niederösterreich !-1) in einer 
Fußschüssel aus Unter-Radl ein engeres Verglcidmtü..:k vor! ' ). Bei der starken Ver­
tretung der mittleren Bronzezeit in Salzburg und ihrem engen Zusammenhang mit dem 
nordalpinen Bereich dürfie auch hier eine Entwicklung aus der Hügelgräberbronzezeit 
vorliegen, ein Zusammenhang, auf den K. Willvonseder auf Grund der Fußschale von 
Baierdorf bereits hingewiesen hat !7). 

Nach den vorangegangenen Untersuchungen gehört das Gräbermaterial der Urnen­
feldcr:i:eit an und vertritt die Hallstattstufcn A und B. Die Gräber von Sr. Georgen 
stehen jenen vom benachbarten Gries i . Pinzg. (Hallstamtufe A 2) recht nahe, wobei 
ein teilweises :i:eidiches Zusammengehen angenommen werden darf. 

Die Gräber gehören in den Kreis der Hötting-Morzg-Gruppc (nach R. Pittioni), 
greifen jedoch schon in den Hal!statt-B-Hori:i:ont über. Sie heben sich ab von den 
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Nordtiroler Urnenfeldern, schließe n jedoch ziemlich enge an die Münchener Urne 11fc!Jer 
an, wobei allerdings die Schwierigke it im Auge z.u beha lten ist , daß klare Trennungen 
zw ischen den Stufen Hallstatt A und B im Einzelfalle noch keineswegs m it Sicherhe it 
durchführbar sind , weil eben da mit fließenden Üb ergäng en zu rechnen ist . Die gewis1c 
Eigenstän digkeit des sahburgischcn Raumes ~s) kommt aud1 bei diesem Gräbcnnventar 
wieder zum Ausdruck, was sich insbesondere im Hervo rtreten der Hal! s[a tt stufc B und 
in der Tendenz der weitgehenden Unbrauchbarmachung der Grabbe igaben dokumen t iert 

Durch Jie Kup fersehlacke im Gefäßton ist der Zu sammenhang mit der Kupfcr ­
gewinung gegeben . Durch die Örtlichkeit am rechten Salzachufer, dürfte, wi e J ies für 
die Urnenfeldersiedlung am Brands tattb ühcl bei Schwarz.td1 der Fal l wa r, ein neues 
Kupfer vorkommen, sid1 verraten. Dies e Gräber setzen eine nahe geleg ene 
voraus, die ebenfal ls am reclucn Salzachufcr anzunehmen ist. Ein e Ansiedlung aber 
der klimatisch weniger b~günst igten ~Schanscit e" des Salzachtalcs deute t wieder auf 
ein auf d ieser Tals cite gelegenes Kup ferv orkomm en hin, das im ßcrciche des ßruck bach ­
grabens zu suchen sein dürfte . Wie aus einer geologischen Dctai lkane von E. ßr aumü llcr 
und S. Prey hervorgeht~•), greift hier die kupferführcnde Grau walkenzone noch a lif 
das redn e Salzachufer über, so daß die Sud1e nach prähistorischen ßcrgwerks· und Ver· 
hüttun gsspuren vielleicht Erfo lg haben könn te . 

Das behan del te Gräbermaterial ist ein willkommener Beitrag zur Siedlu n:;s­
fo rschung in der inneralpinen, salzburgischcn Grauwaffienzone als dem 
für die Erforschung des urgeschichtlichen Kupferbergbaues in den Osta!pen. verstärkt 
den Eindru ck, daß die kupferg ewinnend e ßevölkerung Salzburgs zur UrnenfelJcrz eit 
kulturgeschichtlich im engsten Zusammenhang steht mit dem nordalpincn Vorland, 
Südbayern und dem westlichen Ob erös terre ich. Ha nd elsverkehr ist die natürliche 
Zug leich ergeben die Urnengräber von St . Georgen i. Pinzg. auch eine neue 
für einen inncralpinen Ostwestv erk ehr in damaliger Zeit, auf de n ich schon 
der Urnen gräber von Gries i. Pin zg. hin gewiese n habe ~0 ) . 

Für Mitarbeit habe ich meiner Frau Lina zu danken. 
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des Reichsamtes f. Bodc nfor1diung, Jg. 1943, Abb. 3. 
•o) M. He 11, ArchA., Beiheft, 3, 1958, S. 105. 
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Besprechungen. 
R. VAUFREY, BIBLIOGRAPHIE ANNUELLE DE L'AGE DE LA PIERRE 

TAJL Ll::E (Paleoli1hiquc et MCsolithique), Un ion In ternat ionale d,·s Scicnce s 
Pr Chistoriques et Protohi storiques, gr. 80, No. 1 (1955-1956), 119 Sci1cn, ßureau 
de Rechcrdies Geülogiqucs, Gfophysiqucs et Min ihcs, Service d ' Jntorma1ion GCu­
logique, Paris, ohne Jahr (1958). 

Als H. L Movius jr. vor J.1hrcn bq;:rnn, aus eigenem eine Stcinzcitbiblio:;raphic 1.us,1mmcn ­
zustellen und sie mit Untcrstfüzung des Pcabodr -Muscum s (Harvard) hcraus,. u :;cben, konn!c er 
sicher sein, ein von allen Fadilcutcn i;ernc :1ufgcnommcncs Unrcmchmcn gcs1:1ric1 zu h:'!bcn. Die 
öffentliche Anerkennung für diese Bemühungen erfol gt nun durdi di~ Obcrn:ihmc dicst·r ßib lio­
i;raphi e du rch die Union, die sie a ls eine ihrer wid,iigstcn Unternehmen in publ izi s1isd,cr 
Hinsicht nun sys1cma1isch weiterführt. R. Vaufrey als der organisntorisdic Leiter diesN Ver ­
öffentlichung ist wie kaum jemand ander er geeignet, ihr Sinn und Inhalt zu geben , ihm j;cbühn 
daher neben dem Begri.indH Movius der aufr ichtige Da nk der Fachwelt. Durch eine mög lid,st 
große Abnahme der einzelnen Hefte wird sie aud, dafür sor gen, daß diese ßibliogrnphie zu 
einer Daucreinrid,1ung werden kann. Sad,lid, ist sie so aufgebaut, d.,ß jeder in seintm Arhci,s­
bereich schnell und ausführlich unterrichtet wird. Kleine Drud<fchler s,ören dabei den Ges.,mt· 
cindrnd<nicht . Richard Pi 11 io n i. 

L -R. NOUGJER - R. ROB ERT, THE CAVE OF ROUfFlGNAC, kl. s0, 230 Seiten 

mit 39 Tafeln, Georges News Ltd ., London 1958. 

Diese YOn D. Scott verfaßt e Übersetzung des franzüsisd,rn Or igina les. da s unrn dem 
Ti tel PRouffii;nac, ou la guerrc des mammou1hs" cnchicnen ist, bringt die Gesd,iclne der 
Erforschung der Höhle mit ihren vielen bemerk enswerten Bildern. ßekan ndi ch w:tren sie G~gcn­
srnnd eines ziemlich heftigen Gelehrtenstreites, an <lern sich neben den Entdeckern und Vcrb ssern 
de, lluches auch AbbC H. Brcuil, P. Graziosi und M. Almagro beteiligten. Weil vidc <la Bildn 
von rezenten Inschriften überded<t sind, meinte man :wer s1, Flls d1ue1gen vor sich zu hab en, 
dodi konnte durd, eine genaue Un,ersochung der Bilder ihr paläolithisd,es Alter crwics.'n 
werden . Allerdings bo, die Tatsache, aoch Bilder einer bis jc,zt noch nidn i;eläufii;cn An (wit 
eine Reih e von Rhinourossen oder zwei pklmpfendc~ Mammuths) vor ,ich zu haben, eine 
gewisse Rechtfertigung für eine vorfäufii; ablehnende Haltung. Doch dürfte heute kaum ein 
Zweifel darüber sein, daß die Höhle von Rouffignac zu den intcrcssanrestcn und rcidmcn 
Bildhöhlen (mit mehr als 100 Darstellung en) de r Dordognc 7 . .:ihh. Auf eine alle Einzelheim, 
erfassende Veröffentlichung wird man daher gespannt sein dürfen. Rouffignac zeigt aber dodi 
aoch, daß man uotz einu intimen Kenntnis der pa!lolith ischcn Kunst immer noch mit Obcr -
raschungcn wird rcdincn dürf en. Richard Pirtioni. 

A. RUST, DIE J UNGPALi\OLITHJSCHEN ZELTANLAGEN VON AHRENS ­
BURG, Offa -Bücher, Band 15, 4°. 146 Seiten mit 56 Abbildungen und 72 Tafe ln. 
Karl Wachholtz Verlag, Neumünster 1958 . 

Arbeiten, welche ein em inent wid ni gcs Fund- und Bcfondmatcrial sowohl in sachlid,cr 
wie formaler Beziehung hervorragend bcarbei,c , vorlegen, sind in der Palaolithforsdrnng leider 
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sehen geworden. lm l'allc der Zeh.1nlagen von Ahrensburg durfte man dies von ,\usgdbcr 
und Bearbeiter crwarren und wir d dabei höclmens noch angenehm überra1cl11. Wie bei jeder 
Bearbeitung der juni::p.1Lioli,hi scl1cn Vorkommni,sc seiner engeren Heimat (den Thesen zur 
,Heidelberger Stufe~ können wir Verfasser bei aller ehrlichen Hod,, di~tzung leider- nid,1 immer 
folgen) zeichnet sid1 Rust auch jetz1 wieder durd1 saubere. euktc Vorlai;e des ßefundnuterials 
aus. Die weit~chendc Hcraini chun i; aller nur möglichen na1urwissenschaf1lichen Hilfsdisziplinen 
(hia R. Schi;trumpf mit der Pollcn.malpe, W. Herre und H. Rcqualc mit der Fauna. 
K. 0. Münnich mit C-14-Datieruni; und \V. Dohmh mi1 Holzbestimmungen ) erweitert den 
Rahmen der Arbeit ebensosehr. wie die vom Vcrf. selbst durchgdührtc ,icdlung,kundlid,e und 
kulturhisiorischc Au1wenuni; 

Die c:u kre Ausgrabuni:; ermöglichte die minutiöse ßcrcchnung der Gcr:iteantcilc innerh.,Jb 
der Sicd!uni;sfl:-iche. Die hier - nicht \"ercinzelt, sondern wiederholt g:cm.,ch,cn - Fc1t1tcllunbcn 
über Anlage und Bcnutzung:cincs Lagerplatze, b,·wcisen zur Genüge den Wert soldierGrabungs­
und Beobachtungsmethoden. wcld1e leider 3b und zu als ,zu klcinlichK bnc ichnct werden. Die 
gemeinsam vorgelegten Ausgrabungsbcfundc der Wohnpl .itu Ilorncck. Poggcnwisch, Hasc"·isch 
und Hopfcnbad1 ermöglid,en lhcr auch neue l)"pologisd,e Erkcnnm issc der Flint indumic. Es 
,.eip sich nämlid,, daß cinr rein t ypologiscl1c Auswertung (im Sinne von lithi schen En1widr.­
lungsrcihcn) ,.u Fehlauf fassun gen führt, welche du rch Pollcnanali •ie und C-14-Daticrungen 
widerl egt w~rdcn können . Anstelle des vorgcr.iusditcn Nadicin.1nder einzelner Stationen zcii;, 
sid, eher die Möglichkeit eines N,·b,·ncinand cr \"en chicdencr St:.:mmc oder Gruppen, welche 
in Lebensform und -haltung uneinheitlich waren. Anstelle chronologischer Stufen sprid,1 Rust 
nun lieber \"On Typen (z. ß. Trpu1 Mciendorf. Typus Poggcn" ·isd, usw.). Den Gesamtablauf 
der Hamburger Kultur sd1on heute straffer f.mcn zu können. h:il, der Vcrf. für vcrfrühL Die 
,\bgdalcnienfunde vom Ilorncdr. ergabe11 keine wesentlich neuen Eri<ennmissc in typologisd,er 
Hinsicht. Das Gleid,e gilt für Funde der Ahrcn1burgcr S1ufe ,·om Bornedr.. Interessant sind die 
Bcobaduun gcn an den Funden der Callcnh,Hd1-S,ufc rnm ßorncck (jüni;cre Drraszcit), weld1c 
Vcrf. zumindest mit einem ~Eltcrn1ci1" \"Ort der klassischen Ahrensburgcr Kultursruppe ableiten 
möch1e 

Zweifellos das bedeutendste Ergebnis aber di(·scr Au1gr,1bun~cn is1 dcr Nach,vcis der sdion 
lange vern1utctcn Zeltanlagen des jungpal:ioli thischcn J:ig:crs. Und diesclbcn konnt~n nidit nur 
in einem, sondern in vcrschicd,•ncn ßam ypcn nao:hgewie1cn werden. Ein lnncn1.cl1 mit darüber 
erridnctcm Ober~elt der Hamburgcniufc aus Ilorncd<, ein einfadics Spitzzelt derselben Stufe 
von der l'oggenwi sch und ein Doppelzelt mit Vcrbindun~sraum und S1cinpflas1erung als trans ­
portables Winterzeit aus dem Magda!Cnien am Borneck. Vcrmmlidie Zcltan la::;cn werden nod, 
von anderen Funds1cllcn, auch der Ahrensburgcr Stufe, angeführt. 

Zu erw ähne n sind noch interessante Holzreste von der Pogg:cnwisd1 ui1d eine als meso­
lithisch oder neolithisch gedeutete .Gö rzcnfii;ur" ,·om Hopfcnbadi. Die graphisd,c und druck, 
,edmische Gestaltung der Arbeit ist hervorragend. Fritz Fcl genhauer 

ALT-THORINGEN,Jahrcsschrift des Museums für Ur-und Frühg:cschichtcThürin;cns. 
Herausgegeben von G . ßchm,Blancke, 3. Band 1957/58, 8°, 200 SCiten mit 29 Ta­
feln und zahlreichen Abbildungen im Text und einem Tabellenband, Hermann 
BöhlausNachfolger, Weimar 1958. 
Der vorliegende Band ist mit einer Reihe von Einzelarbeiten dem Problem der ei1zcitlid,cn 

Fundstcllen von Taubach, Weimar und Ehringsdorf gewidmc1. So behande lt E. \X'. Guenther 
die feinstrntigraphische Untcrsudrnng einer Zwisdicnschich, und der Dccksd1ichten der Tra\"crrine 
von Ehringsdorf. W. Vent die Pflanzenwelt der llmtahra,·cni,rn von Wcimar.Ehringsdorf zur 
Unsuut-Warm:i:eit. H. Zcißlcr gibt einen Vorbcridir über die Mo!!uikcnfaunen aus den Sd,id,1en 
des Ehringsdorfer Quarrärs und behandelt die fouikn Kondirlicn von Taubach aus dem 
Nachlaß 0. Schmidt. H . D . Kahlkc legt die jungpkinoz:inen S:iugctierfouncn aus dem Travcnin , 
gebiet von Taubadi-Wcimar -Ehringsdorf al, Vorbericht vor und H. Ullrich handelt über die 
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Bedeutung der fossilen Sumpfschildkrötenreste für die D ilu,· ialk limaio logie des Tr:w eni ns n,n 
Weimar und Ehringsdorf. Diese Arbeiten sollen im folgmdcn 4. Ban d zusammengefaßt werden 
mit den geologi«h•stratigraphischen Beobachtun gen. Donsdb,t werden auch die Anefok1funde 
und der fossile Mensch s.clbn dargcstclh wn den. 

Für eine eingehende Besprechung müssen diese folgenden Arbe i1en t\Och abgewanet werden, 
doch soll schon jetzt darauf hingewiesen werden, wie verdienstvoll und crfrculid, eine sokhe 
Behandlung wichtig er Aufsd:ilüsse ist, Immer mehr setzt sich nun doch die Erk cnnrni s durd1, 
daß nur in der Zusammenarbeit verschiedener Arbeitsrichtungen der Erfolg bcgründc1 sein kann , 

Der vorli egende Band en1hilt aber außer den rein na1urwiss enschah lid1cn Beiträgc tl noch 
eine Arbeit von H, J. Müller•B cek, welche dem so immens wid:itigen Problem der pa laoli1hischcn 
S1einger:itenomcnkla1ur gewidmet is1. 

il.hn!ich ·o,ie schon B. Klima fü r den is.:hechisdien Bereich und Rezensent in seiner \Villen· 
dorf-Monognphi e (im Druck} für den österreichischen Raum, hat nun Möller•llcck den Versuch 
unternommen, das Sonneville -Borde s-Sd:iema mit deutschen ßczcichnuni;cn herausz ubrinr;cn 
Erfr eulich ist die (auch schon rnr mir in allen älteren Arbci1en geforderte ) Abwendung ,·on 
der ergoloi;isd:ien Nom enklatur zur . formal•tcrminolo gischen" Begriffsbil dun g. Auf eine kleine 
.nom enklato,i sche" Unstimmigkeit erlauben wir uns noch hinzuw eisen .• Definitionen" geben un s 
weder Sonnc\"llle-Bordes, noch H. J. Müller-Bcck. Auch hi er handelt es sich immer nod, um 
Besdireibungen, bestenfalls um Nomina ldefinition en. Wirkliche Begriffsbestimmungen könn en 
aber, wie der Verf. sehr richtig bemerkt, nicht von einem Einiclncn, sondern müssen end lich 
einmal von einer Gem einschaft durchgeführt werden , Dnu wäre es nun. nach Vorliq;cn so 
wenvoll er Vorarb eiten, wie ,ic auch in diesem Falle gclcis1e1 wurden, cndlid, einmal höffiste Ze it 

Fritz F c I i;e n hau( ' r 

G . DANIEL, THE MEGALITH BUILDERS Of WESTERN EUROPE , kl. 80, 
142 Seiten mit 8 Tafeln und 2S Abbildungen im Text, H utchinson & Co . Ltd., 

London 1958. 

Innerhalb der englischen Urg eschichuforschung hat sid1 G. Daniel am intensivst en mi, dem 
Problem der westeurop:iischen Megalithbau1cn beschäftigt. Bereits 1941 schrieb er in den PPS 
seinen bekannten Beitng über die zwei hchc Natur der Mcgali1hkoloni sation im uezeidichcn 
Europa. Das vorliegende Buch greifr nun neuerlich auf das drin gl idie Problem der Hcrkunh 
der Megalithb auweis e zurück, nachdem in sechs Abschnitten über allgemeine Begriffe und die 
speziell en Erscheinungdormen der Megali,hb autcn im westmcditcrrancn Bcrcid,, in Spa nien, 
Frankreich, England und in Skandinavien gesprochen wurde . In der Umschreibung dessen, wa, 
als Mcgalithbau zu verst ehen ist, zieht Verf. sehr wei,c Grenzen und sdiließt daher aud1 die 
äg Cfochen Tholosgriibu darin ein, die absolut-chrono logisch zweifellos :iltcr als alle Großnein­
bau1en des westeuropäischen Bereid, cs sind. Daraus ergibt sich für ihn aud:, die Annahme einer 
allgemein ägäischen Herkunft des Großsteinb aues, wobei aber G. Daniel durchau s die Möglichkeit 
einer mehr fachen Bildung entsprechender Grab- und Kultbautcn innerhalb ihres Verbreitungs­
gebietes offen fäßt. Doch scheint dies ein gewisser Widerspruch zu sein, besonders wcntl dann die 
Frag e gen ellt wird, weld, e Ursachen fi.ir eine so weite Verbreitung des Großsteinbaues in 
Betracht zu ziehen sind. In diesem Zusammenhange an Prospektoren, Kolonisatoren, H:indlcr 
u. a. denkend (wobei die zidcne Parall ele zum mykenischcn Hand el oder 1.ur 1,riechi«hen 
Kolonisation sicherlich auffällig ist) dürfte für G. Daniel dodi eine Art ideelle Diffussion des 
Mcgalithbauwesens in Betracht kommen. Seine betont vors ichtige Diktion fäßt allerdings seinen 
persönlichen Standpunkt kaum näher greifbar werd en. Gegenüber allen bisherigen Darst ellungen 
des Megalithprobl ems bedeutet di e vor liegende Zusammen schau sidier einen Fortschritt. Nid:ir 
allein wegen ihrer Abuge an eine allzu ein$Citige Diffusionstheorie, sondern mehr noch weg en 
der übersichtlichen D:uste llung. Daß der gesamte Fragenkomplex noch lange nicht für eine 
Lösung reif iH, betont der Verf. selbst. Ob jedoch das chronologische Probl em dabei eine so 
wescntlich.c Bedeutung besitzt, wie er meint, wage ich etwas zu bezw eifeln . Denn der Megalith-
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bau ist dod, eher eine gcisrcsgcsd,id,didic Ersdicinung und damit an lx,siimmtc so:tiologisdie 
Snukturen gebunden - als ein Ob1ekt i:eitlid, gebundener Diffusion, Und außerdem ein 
Phänomen, das dod 1 nur wieder in bcstimmlc n Landsdiafisbereichcn rcalisierb.1r i1t. Denn ohne 
lcid,c br echbaren und bcJrbeitbaren Stein ist eben der Meg.1lithb.1u nid,t durdiführbar. 

Richard Pittioni. 

H. LHOTE, D IE PELSBILDER DER SAHARA, Entdeckung einer 8000jährigen Kul­

tur, 8° 263 Seiten mit 2 Karten, zahrcichcn Abbildungen im Text und 106 Tafel­
abbildungen. Mit einem Vorwort von Herben Kühn, Andreas Zcttner-Verlag, 
Wün:burg -Wicn 1958 . 

Diese dankenswerte Obersen .ung der franz ösisd,en Origin.113u1gabe (A la düouvutc des 
frcsques du T,Hsili) fühn dm Leser in die Entdeckungs- und Erfosd,uni;sgesd,id,cc einer unge­
ahnt großa rti gen Denkmälergrupp e in einem Gebiet, das heute sdiredtlidie Wüue ist. Wenn 
auch als Vorbericht gcdadit und sid, seinem Inhalt nach vorwiegend an die breit e Offendidtkeit 
wendend, gibt das ßud, dodi aud1 dem Fachmann einen willkommenen Einblick in die ku!tur­
gmliichdichcn Probleme des Tassili-Gebieres. Vor allem wird durch die in ausgczcid,neten, 
z. T. farbigen Reproduktionen der Felsbi lder die Auffassung beslltigt, wonach die Sahara nidit 
bloß während des frühen Holoz:in s nod, von Großsäugern und Dickhäutern bewohnt war, 
sondern d.1ß ,;ur Zeit des 5. und 4. J.1hn.1uscnds v. Chr. G. dort eine blühend e bäucrlidte Kultur 
lebte, von der das bis jetzt bekannt e T~nl:rJcn nur eine sd,wache Vorstellung vermittelte. 
H. Lhote bezeidin et diesen Absdinin als 8 Rinderpcriode ", da die Darstellung des Rindes in 
Herden auf den Felsbildern besonders betont wird. Die während der Expedition gehobenen 
Funde werden leider n1.1r kur,; erwähnt, dod1 dürfte ,1us den einsdtfägigcn Bemerkungen der 
Nachweis eines edite n bäuerlidien Keramikums zu entnehmen sein. Eine ausführlidic mono­
graphisdie Bearbeitung des Fundgu1es wird man dah er mit gespanntem Int eresse erwart en 
dürfen. Ridtard Pi t t ion i. 

H.-F. ROSENFELD, WORT - UND SACHSTUDIE N, Untersuchungen zur Termino­

logie des Aufzuges, zu Webstuhl 1.1nd Scherm ethode der germanischen Bronze- und 
Eisenzeit 1.1nd zur Fraue ntracht der Bronzezeit sowie der Frage ihres Fortlebens 
in der Volkstracht. Deutsche Akademie der Wissenschaften z1.1 Berlin, Veröffent ­
lichungen des Instituts für Deutsche Sprache und Literatur, Band 9, gr.80, 334 Seiten 
mit 111 Abbildungen im Text, Akademie-Verlag, Berlin 1958. 

Diese Veröffentlichung besteht :ms drei an sid, getrennten, sachlid, aber eng zusammen­
gehörigen Abhandlungen. Die erste (zur Terminologie des Aufzuges in der Weberei und der 
Begriff ~entwerfen~, zugleich ein Beitr.1g zur Geschidite der germanisch-deutschen Handw eberei) 
ist in erster Linie sprachgeschichtlidien Un1ersudiungen ge,vidmet, zu denen von urgesd,ichtlidier 
Seite kaum Stellung genommen werden kann . Der Germani1t und der Weberei-Fadimann haben 
hier das Wort, - Die zweit e Abhandlung (Webstuhl und Schcrmcthod c in der germanischen 
Bronze- und Eisenzeit) grcifr bereits auf unser Fachgebiet über. Sie ist dem Versuch gewidmet, 
an Hand der erhaltenen Geweb ereste aus den Eidiensargbcstattungen sowie in Verbindung mit 
weiteren Aufschlüssen aus Mitteleuropa den in der skand. Bronzez eit verwendeten Webstuhl zu 
rekonstrui eren, Mir Recht tritt dabei der Vcrf. für den Gewidmvcbsr<1h! ein, dem dann w:ihrcnd 
der skand. Eisenzeit der Rollwebstuhl folgte. Die vorgelegte Begründung für dic1c Meinung ist 
so sadilid1 fundiert, daß man in Hinkunft wird an dem gc.t.eigten Ergebnis festhalten müssen. 
- Die dri11e Abhandlung endlich (die Frauentracht der Bronzezeit und die Frage ihres Fort­
leben1 in der heutigen Volkstracht) greift mincn in die laufend e Problematik ein und bringt 
auch hier durchaus befriedigend e Lösungen, So betont der Verf,, daß das durdi den Egc,·ed-Fund 
bekannt geworden e Sdinurröckchen wohl allein getragen wurde, aber nicht die g~wöhnlidi-
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profane Frauentracht d:ir s1ellt. Die1e ist vielmehr - und hier fo lgen wir ihm durduu , - in 
den 1chon seit 0. Monrdiu1' und S. ;\fo lleu Zeilen geLi ufigcn Form zu erbl icken, wobei der 
Verf. für den in der Hüfte siezenden Rodr.um1chlag nicht bloß ei,w sehr verstä ndl iche hr gic ,1ilchc 
Erktirun g brin gt, sondern sogar auf eine schlagende Konvcrgcnz -Paralldc in du Volks tu ch, 
der tarascani schen f-rau (Mit1clme,ciko) aufm erk sam madicn kann. Im üb rige n bemüh , c-r , ;d, 
, ehr, der Frage nadizugch en, ob die nordisdic Frau cnir ad,1 eine für das La nd ,ypi, che An 
dantrllt oder ob sie er,1 durd, foß erc Anregungen die uns durch die Eidien d rgc gcl:iufi g,• 
Ges,a lt crhich . ln die sem Zusammenhang verweist der Verf. au f die kreti sche f rau cntr adn. 
weiters auf ihren Nach"·ci s an den Jdokn von der An KliCCvaC.\Vcr1che,z und nimmt deshalb 
an, daß im Zuge ,·on südlichen Einflüss en audi trachdidie s Kuhur gut nad1 dem N orden ge­
bra cht wurde . Umer Berücksichtigung der gcsam,hist orischcn Situ at ion wir d man eine solche 
Müglidikeit kcinc,fa ll, a priori von der H and zu weisen h.,brn, sie allerd in:;s einm al wi rklid , 
zu crn·eisen, dürf,e kaum zu hoffen sein. - Das gcsam1e Buch zeugt von einer intim en Ken ntnis 
all er Probleme und ist daher höd m geeignet. unser \\ 1issen über die bronzeuitl idi c Tr ad1r des 
Nord ens in jede r Hinsich1 wesentlich zu bert' ichcrn Rid1ard Pi t c i o n i 

MINOICA, Fesuchr ift :i:um 80. Geburt stag von Johan nes Sundw all. D eut sche Akad emie 

der Wi ssenschaften zu Berlin, Schriften der Sekt ion für Alten umswi sscnsch a ft. 
Nr . 12, Herausgegeben von E rnst Grumach, gr .8°. 465 Seiten mit zahlre ichen 

Tafeln und Abbi ldung en im Tex t , Akademie-Verlag, Berlin 1958. 

N eben einem Verz eidin is der Sdiriften von J. Sundwa ll enth ält der Ban d ) 6 lk iu :i gc 
In ihrer Vielfa lt spiegeln sie d:u weit gcspannte Ar beitsfeld des Jubi lars wider, dem die fr i.ih• 
gesdiidl!e des Minc lmeerr aumes so viele nachhal tend e Beitd gc ,·erdankt. Eine ß espredrnng des 
reichen In halte s dirn:r vornehmen Festgabe wird von urgcschichtlidier Seite in er ster Lini e au f 
jene Arbeit en Bezug nehmen dürfen, die ihrem Arbeit1bercid1 nahe stehen. Hierher gebür t n 
gleid:, die Erört erungen ,·on C. W. B l e g c n über . ein diro nologischcs Problem" . Aus gehend 
von der Zuordnung der Linear-B-Täfc lchen von Prlos 'l.U einem Zeitpun k t knapp vor 1200 v. Ch 
Geburt und jener aus dem Haus des Olh;indlers in Mykenai in die gleiche Zeit vcnudu ß lcgen 
zu zeigen, daß auch die in Kno,101 gefund enen Tonüf elchrn glcichalt sind. Daraus ergibt sich 
die Annahm e eines mrken i1chen Fünt ensi,zes in Knossos selbst, dessen Ende aber i;lcich denen 
von Mrk enai und Pylos durd, die dori sche Wand erun g herbeigeführt wurde . - Vo11 den durch 
H. Th. Boss e r t besprod1cnen Fragen (Sie schrieben auf Ho lz) verd ient seine Bemerk uns über 
die Einwanderung der H-Hethit er nach Anatolien am Ende des 3. Jahnaus cnd s Auf merk­
samk eiL Mit den in Troja ll f, g nachgewiesenen Lochbeilen europäi,dicr Form l:ißt sidi eine 
solche Auff ;usung in Eink lang bringen. Audi Büyük Güllücek würd e hier g:ut einzufü gen sein. 
Eine bis jct-,;t noch kaum niher verfoliste Frage nimmt H.-G . ß u c h h o I t z mit seinem ß eitr"-g 
über den Kupferh andel des 2. vorchristl. Jahnausends im Spiegel der Sdirifrforschung auf. \Venn 
er glaubhafr o:eigen kann, daß die tierhautanigen Kupferbarren (eine Verbreit ungskarte bei 
J. G. D. Clark, Pr ehistoric Europc , Abb. 139) auf cill<.'n intcnsJ„en Bergbau in Cypcrn zurü ck­
-,;uführen sind, so ist di es durdiau s möglich. Doch wird eine solche indus1riclle T:i1igkcit durd, 
dir ekt e Nachweis e auf der In :.cl noch nidn erhänct. Es wäre aber wünschenswert , diese handcl s­
gesdiidi,liche Frage durdi umfangreich e spektra!an alyti1che Untersudiungcn -,;u unterbauen . 
Voraussetzung dafür wäre jedod, eine genaue Kenntnis der clemcntmißigen Zusammense, :,.ung 
der cyprischen Kupfcr enlagerstätt en. - G . E. My Ion a s zeigt an Hand des in den myken isdien 
Sdiaditgr:ibcrn B und A fengest ellten Totenkultes eine dir ekte Linie vom Beginn des Mit 1cl­
helladikum s auf. Di e Schachtgribcr sind daher nur besond ers reich ausgntattctc Gräber einer 
mehr-wenig er einheitlidien Sdiicht, deren Bestattungsweise in den !erzten Jahren durd1 ver­
mehrte Funde klar umschrieben werd en kann. In ihrer Anlage sind die Griber durchaus mi11el­
europiisch, die in ihnen bena11etcn Toten gehören jener jonisch-achii1dicn Sd,idite an, die knapp 
vor 2000 v. Ch. G. (gleichzeitig mit den H-Herhitern) nad, dem Südosten :ibzog. Für eine 
vollgültige Beweiskett e w;iren allerdings entsprechend zahlreiche Bindeglieder über Mak edonien 
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nnrdwäns notwendig. - H. R c u s c h bringt überzeugende Hinw eise duauf, daß der • Thron-

:\'!:/~: ~~os;:~~~!~:u~~~1u;r:~; e~:~we~~~ich~o~aol;:~ee:~:gnz~;,.re~:i~:.~ w~~;;~~!;.S ~\•;; 

f ~~}:ti~}~;i:~f ~itf 1;~~!::t~l{:.f ~~~:~lf i:Il~:;:~,tl~Ii.i:;~1;~: 
klareren Sicht, als sie den Ersiemzifferern möglid, war. für den diesu l\hterie Fernemehenden 
i~t es allerdings etwas ~cklemm end, neben absolut negativen Stimmen auch solche zu hören, die 
s,di um eine system,111sdie ForrsNzung im positiv en Sinne bemühen. Der Bcirra:; von 
F, J. Tri I s c h über die Frauen von Pylos dürfte in dieser Hins icht ein lchrreid ,es ßcispicl sein, 
So erhebt sich denn auch die Frage, ob es nicht möglich w;ire, grundsä tzlich einmal darüber zu 
bcr;ucn, "'a 5 von der bisherigen LincJr -ll -Entz iff erung auch wirklich Bestand hat, Gcude der 
eben erw:ihnte Beitrag gibt uns, wenn seine Ergebnisse zutreffen, so viele konkrete Einzelheiten 
~ur Geschichte der dor ischen Wanderung, daß man aud, von urgeschichtlicher Seite nicht gerne 
auf sold,c Aufhellun1:,cn verzichten würde. Richard P i I t i o n i, 

LORD W. TAYLOR, MYCENEAN POTT.ER Y IN ITALY and adjacem areas, Lcx.8", 
204 Seiten mi t 17 Tafeln, 27 Abbildungen im Text und zwe i Karten. The Uni­
versity Pr ess, Cambridge 1958 . 

Diese minut iöse Untcrsudi.ung eines vcrur euten und diffi zil bearbei1barcn Fundstoffcs 
eq;ibt das wichtige, aber nidn üb<:rrnschendc Ergebnis. da!! w:ihrend Mykenisch III A (also uch 
der Zerstörung \'On Knossos und während des Höhepunktes mykenischer Herrschaft) ein inten­
siver Fernhandel nach <l~m Westen anzunehmen in. Die eingehende Kenntnis der Materi e 
gestattet es dem Autor, auf rein formenkund!icher Basis, engere Verbindungen zwischen dem 
westlichen Medircrranraum und Rhodos für HI A un<l sold,e mit Cypern für III B heraus­
zuarbeiten. Das aus Sizilien, von Lipari und Ischia vorlicg~nde Material wird ebenso wie jenes 
der übrigen S1,uioncn eingehend beschrieben und in groß em Umfa nge abgebildet. Seine chrono­
logische Zuordnung erfährt es durch den Vergleich mit dem Mutterland. Somit eine sehr wen­
volle und vorbild liche Veröffentlichung, die umso mehr zu begrüßen ist, als das In ihr 
behandelt e Material einen besonderen Wert für die Chronologie des späten 2. Jahrtaus ends 
v. Ch. G. besitzt. Aus diesem Grunde wäre es dah er auch wünschenswert gewesen, wenn der 
Vcrf. diesem mykeni schcn Import nicht allein für sich selbst, sondun im Verba nde seines Fund­
bcsrandes näher dargelegt hätte. Für Sizilien konnte er "twar auf Grund der Vorarbeiten von 
L. ßernab6 ßrca entsprechende Hinweise bringen. Für alle ander en Fundorte wäre aber wenig­
stens eine Ausw,1hl des wichtigen keramischen Begleitbestandes aufschlußreich gewesen, um das 
Mi lieu näher kenn en zu lt'rnen, in dem sich dieser mykenische Import findet. Du rch eine solche 
An der Darlegung wäre wahrscheinlich manch widi.tigcr Hinweis für die chronologische Zu­
ordnung bronzezeitlicher Bestände SüdicaHcns gewonnen worden. Vielleidi.t könte sich der ver­
diente Verfa sser dazu encschlicßen, in einem Supplement-Band die.1 nadi.zutragcn . Ich meine, 
daß er damit eines allgemeinen Inter esses sicher sein darf. Richard Pi t t i o n i. 

J. CHADWICK, THE DECIPHERMENT OF LINEAR B, k l. 8°, 147 Seiten mit 
16 Abbildungen im Text und 2 Tafeln, The University Press, Cambridge 1958. 

Mit dieser hervorragenden Schrift hat der Verfasser seinem Freunde und Mitarbeiter 
M. Ven1ri1 nicht bloß ein li terarisches Denkmal gesetzt. Sie isr meh r. Sie ist eine erregende 
Sdi.Hderung des wissensdiaft!ichen Werdeganges dner großen Entdeckung, gleichzeitig :audi eine 
profunde Entgegnung auf a!le jene, die durch ihre Kritik meinten , das Probl em besser zu 
verstehen :als der geniale Ennifferer von Linear B. Ein Buch dieser Art bnn man kaum 
im üblichen Sinn e .besp rechen" . Man muß es Seit e fü r Seite selbst lesen, um in dieses bedeutende 
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Werk der Schrift- und Sprach entzifferung Einblick nehm~n zu können. Dann wird man .,uch 
davon überi.eugt 5ein, daß die Ventr i'sche Lesung die einzig mögliche ist. W.u dies im einzeln en 
für frühmeta!lzeitliche Geschichte der Äg:ii, bedeutet, wäre einer eingehend en Dar stellung we n . 

Richard Pit tion i . 

STUDIEN ZUR LAUS!TZER K ULTUR, Forsdiungen zur Vor- und Frühgeschichte , 
herausgegeben vom Institut für Vor- und Frühgeschichte der Karl-Marx -Uni ­

versität Leipz ig. Nr. 3, 8°, 162 Seiten mit 4 Tafeln und 44 Abbildungen im Text, 
Jo hann Ambrosius Barth Verlag, Leipzig 1958 . 

Das dritt e H eft der anspr echenden Schriftenr eihe i,t Problemen der Lrn,in. cr Kultur 
ge.,,·idmer. Es behandeln: J. Schneider die Keramik des Aurith er Stils wcsdich der Oder , 
W. Cobl enz bronzez eitliche Gräbe r von Seegeritz bei Taucha, Landkreis Leipzig, H. J. Gom olk:i. 
drei jungbro nzczei tlichc Gräb erfeld er aus dem Krei s Altenburg und R. Moschkau einen fo ssilen 
Seeigel mit künstlich em An,d,liff als bron zezeitliche Grabb eigabe und die volk1kundlichc Ober ­
lid erung. 

An Hand einer umfassenden Analyse des keramischen Bestande s gliedert J. Schneider den 
Au rith er Stil in eine Vor-, Hoch- und Spämuf e, wovon die Vorstuf e in Montel iu5 IV {bis V 
reichend), die Hochstuf e in Mon1clius V und die Spämufe noch bis Montclius VI hine inr eichend 
datiert werden. N ach Vergleichen mit der waagrecht gerid,en Ware Sachsens und der N icdcr­
lau1it z 5owie mit dem Billendorf er Stil und dem Stil Görlin; I kommt der Autor ~u der Auffas­
sung, den Aurither S1il als die Keumik eines Teiles der von der Urncnfelderku h ur bceinfluß1cn 
Lausi1zcr Kulmr zu bezeichnen. W. Cobl enz komm1 bei der Bearbeitung der Seegcritzcr Gr:ibcr 
zur Benätigung der Auffa5s ung, daß sich die einzelnen Stufen der Lau1it2cr Kultur verzahnen 
und auch der Übergang zu r Billcndorfer Stuf e fließend erscheint. 

Einen sehr intcressa111en Fund mit wichtigen ku lturhiswrischcn und gcistesgeschichrlichen 
Aspekten br ingt R. Moschkau. Ei hand elt sich um einen Seeigel (An,rnd,yus ov ,Ha Lcrke) , 
welcher in einem Frauen(brand)grab der jüngeren Lausi1,.cr Kultur gefund en wurde . /\hnlich 
wie die Kröt e werden wohl auch dem Seeigel Verbind ungen mir dem Seelenglauben zuzu schreiben 

· Fritz Felg e nhauer. 

H . R. SC HUBERT, HIS TOR Y OF THE BR lTISH lR ON AND STEEL l NDUSTRY 
from c. 450 B.C. to A.D . 1775, gr.8°, 445 Seiten mit 31 Tafeln und 39 Abbildungen 
im Text, Routl edge & Ke gan P aul, London 1957. 

Der Verfasser, deu tscher Historik er und Philologe, der in England eine neue He imat fand , 
behand elt im Auftra ge des JRON AND STIEL l NSTITU TE LONDON die britische Ei,en­
eneugung von ihren erste n Anfängen bis zum Einsetzen des Ma5chinenzeita!ters. Der urzcitlichen 
und provinzialrömisch en Eisenindustrie sind 61 Seiten des sr:i.1dichen Bandes gewidme t. 

Die f riihut en Spuren einer brii;innischen Eisenerzeugung hat man aus der Ze it um 
800 v. Chr. , doch in eine entw idccltc Eisenwirtschaft kaum vor etwa 450 v. Chr . anzuse tze n. 
Ihr verh älmism~ßig spät es Einsetzen wird auf da s in Britannicn ahcinge fühn e und leist un gs­
fähige Bronz e-Gewe rb e zurü ckgeführt , nicht minder aber auf Jen in Britannien bestehenden 
Mangel an hochwertigen und leichtvcrhüttbaren Eisenerzen . 

Während der älteren Eisenzeit waren die ab 450 v. Chr. in zah lreichen Wellen vom FestlJnd 
kommenden Kd tenstämm e die Tr:iger der Eis.enindustrie. Als Eisenerze wurden h:i.upu:ichlich 
Sumpferz, Bohncrz, Brauneis enu ein und Hä matit verwendet. Die Gewinn ung erfolgre in der 
Ausb ißzonc der- Lageotätten durch Rö.di en (G räben) und Duckcl (5eichtc Schäch1chen); eigent­
liche grubenmäßi ge Gew innung in wenig wahncheinlich . Audi die Verhii11ung trägt sehr 

~:~:~~;e w:~: ,c-, e~~tt\'!,aii~s:~r;i~w~e~; i:;:~;:~ ~~$ n:t~r,~litenm~odcSt~;:i-~i: e~ch:i e::~ -
gekleidet waren; im Deumhen würd e man von Schmdzgrub en sprechen. Künstlicher Wind ist 
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durdi keramisdie Düsenbrnclmüd<e belege. Als Brcnnsmff ist vor,1,icgend H:mhoh.kohle nadi­
gewicsen, doch wurde audi Torf verkohle. Für das Aussdimicdcn der erzeugten Luppe hatte man 
sceincrneAmbonc und S1cinsdibgel. 

Das Produkt war ein weiches Sdimiedcciscn, das außer 1.u vcrsdiiedcncn Waffen u. :1.. zu 
Pflugsdiaren, Sidicln, Krampen, Pferdezaumzeug, Stemmeisen, Meißeln, S:igen, Feilen, Ketten, 
1'>-!cssern und Ahlen verarbeitet wurde. Es treten eiserne Handelsbarren (eurrency bars) auf, 
ähnlich dem Halbfabrikat eines Schwertes. 

Um das weid,e Sdimicdceisen zu verstählen, wurde es durdi lfogcre Zeit in Holzkohle 
geglüht, wodurch ein höherer Kohlungsgrad nrcidn wurde; aber audi Einsatzhänung (cemcn­
t.llion) ist belegt. Das Wasserhärt en (qucndi.ing), durdi. das dem Sllhl der gewünschte Hänegrad 
gegeben wurde, "'ar bekannt. 

0.1s Verbinden von Eisenteilen gesch.1h durdi Sdiw cißen und Nieten. Audi das Anstählcn 
(srcding), d. h. das An1chwcißcn von Stahl an Ei,en, i11 belegt. 

Zur Zeit der römischen Besetzung Britanniens crfohren Eiscncrzbergbau und Vcrhüuung 
wohl eine erheblidie Intensivierung, doch kaum eine umfassende Verbesserung. Wohl scheint man 
tci]w,..ise zum Untertagebeq;bau übergegangen zu sein, es 1,ibt Hinweise auf eine Annäherung 
an Sdi,1d,1öfcn an Stelle der primitiven .bowl furnaccs" und man ver1udite, Ei,enspat durdi. 
Vorrfütcn zug1.11e1.ubringcn, doch im wcsentlidicn sdicint alles beim alten i;t'blieben zu ,ein, 
wohl deswegen, weil man die Eisenerzeugung haupuädilid, den Einheimisdi en überließ. 

Die sehr fleißige Arbeit des Verfaners cnth:·ilt audi viel Ilib!iographischcs zur urzeidichcn 
und römi1di.-britannisdien Eiscnindu1trie. M:,.n isc erfreut zu sehen, , .. ic eingehend sich britische 
Eisenhüttenleute mit den Problem en der frühest en Eisencrieugung in ihrem lande befaßt haben. 

Ernst Preusc hen. 

J. W. CORNWALL, SOILS FOR THE ARCHAEOLOGIST, gr.8°, 230 Seiten mit 

19 Abbildungen im Text, Phoenix-House Ltd., London 1958. 

1. W. Cornw,tll ist bereits :1.!s Autor von .Boncs for the archaeologist" hervorgetreten. So 
wie damals bemüht er sidi audi jetzt um eine engere Zusammenarbeit zwischen Urgesdiidice und 
Naturwis1ensch:1.ften - :,.llerdings mit der Absidit, den Vertreter der Urgesd,idite zu selb­
s1ändigen Arbeiten auf naturwiss ensdiafdidiem Gebiete :,.nzulciten. In einem Institut, in dem 
ein so hervorragender Fachmann wie F. E. Zcuner wirkt, bietet sidi eine derartige Zusammen­
arbeit fast von selbst an. Dodi ist zu fragen, ob ein soldier Idcalhl! :1.llgemeines Vorbild ,ein 
darf. Denn die Methodik jener Untersuchungen, wie sie der Verf. für die Probl eme der Boäen­
bildung in seinem systematisch aufgebaut en Werk vorl egt, ist dod, so spezialisiert, daß w:,.hr­
scheinlid, nur in Ausnahmefällen ein Vertreter unserer Disziplin sich auch hier selbständig und 
einwandfrei wird betätigen können. Id, halte es für gewagt, den Urgesdilditler zu sehr auf 
pedologische Probleme und di e Möglichkeit ihrer selbständigen Bearbeitung hin1.ulcnkcn - so 
notwendig und empfehl enswert es :i.udi sein mag, ihnen eingehende Aufmerks.imkeit zu sdienken. 
Das Kennenlernen von naturwisscnsd,aftlichcn Fragenstellungen innerhalb der Urgeschichte ist 
sicherlid, eine ernst zu nehmende Forderung. Dod, was soll ein Vertr eter unserer Disziplin nicht 
alles an n:,.turwisscnschaftlidiem Winen besitzen? Er soll auf anthropologischem Gebiet ebenso 
besdilagcn sein wie auf paläontologi,di-zoologisdicm Gebiet. Er soll Pedologie und Geologie s.o 
weit beherrschen, daß er sid, ein sclbst~ndig~s Urteil über die im gegebenen Falle auftretenden 
Fra gen bilden kann . Er soll so weit sein, um ein botani1dies M:,.terial, das er findet, wenigstens 
vorläufig bestimmen zu können. Er soll womög!id, über versdii edene Methoden der Chemie wtd 
Physik unterriditet sein - g:1.nz zu sd,wcisen von so . ausgefallenen" Fächern "·ie historische 
Bergbaukund e u. :,.. m. Bücher wie jenes von I. W. Cornwall sollten vielleicht der Anlaß sein, 
uns einmal über das echte Verhä!mis von Urgesdiidite und N:,.turwissensdiaften Ged:,.nken t.u 
m:,.d,en und damit die richtige Diu:,.nz zwischen unscr,,r ureigenen Aufgabe und jener der 
naturwissensdiaftlidien Hilfsdisziplinen zu gewinnen, von denen wir eine gegenst:ind!id, not-
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wendige Untersd.itzung erwarten. Eine soldie " ·ird wohl nur dann gegeben sein, wenn "l':ir den 
im Einulfoll zu befugenden Fadiexputcn heranziehen. Denn die wirklid, fach!id1 fundierte 
Au,kunft und damit eine verläßlidic Untcntünung wird dod, nur er zu geben vermöge"- Ein 
Viendjahrhund err urgesd,ididid,e ßeq;bauforsd111ng und z"·ci Jahnehntc Kontakt mit der 
Spcktralanalpe sind für midi eindringlidie Warn signale vor der Mci„ung , sid, von Seiten d,·r 
Urgesdiidite in na,urwisscn,diaftlidic Fragen >O einarbeiten >.II können. um neben einem 
gelernt en Fadimann 1.11 bc,tehcn. Eine .Ehe" 1.wisdicn Urgcsd1idi,e und Nawrwi s,ensdiaften, 
wie sie Verf. vorsdilig:1, ist sicherlich sehr zu begrüßen - aber sidie r nidit in der Verwir klid ,ung 
in einer Person . Womit aber natürlich nid11 gesagt sein soll. dafl die von 1. \'// . Cornw.1 11 
gegebene Einführung in die Prob leme der ßodcnk,mde :i.bzulehncn wäre. Im Gegenteil. Wir 
begrüßen dieses ßudi, weil es uns die Schwierigkeiten der Pedologi e vor Augen führt. gleich­
zeitig aber die Bedeutung dieser Spciialdiszip lincn für die Urgesd:iichtc ins echte Lich, rüd«. 
~Soils for the ardiaeologist~ ist ebenso wie "Bones for rhe ard,aeologisr" ' ein "Srimubns ~ für 
uns alle - ob es aber ein srets wirkendes "Medikament" ist, darüb u wird man diskutieren 
dürfen. Rid,ard Pitti o n i 

SIR LEONARD WOOLLEY , HISTORY UNEARTHED, a survcy of eightcen 
ardiaeo logical sites throughout the world, 40, 183 Seiten mit ca. 220 Abbildung en, 
Ernest Benn Ltd., London 1958 . 

Schon mehrfach konnte auf die Bemühungen der englischen forsd,ung hing e"·icsen werden, 
die Ergebniss e der urgeschichtlid1-archäologischcn For schung einem größeren Leserkreis ;,u er­
schließen. In diesem ßande spricht nun ein Großer in der Reihe der Ausgräber zu uns. An Ha nd 
wohl ausgewählter Beispcile bringr er uns nidit bloß die methodologi sche Entfaltung innerhalb 
der Fcldforsdiung seit L1yard's und Schliemann 's Zeiten bis zur Gcgen"·art nahe, durd, knappe, 
auf Wesendidi es kon~enuiut e Texte zu den einzeln en funds tellen und ihren Sdiätzcn führt 
uns so der Verf. audi in die Problem atik der Zeiten ein, denen die gewählten Beispiele ent­
stamm en. Kein Zw eifel, daß dadurdi das Bt,d, einen besonderen Wert erhält - audi für den 
Fachmann, der gern e den Ausführung en folgt. Eine sehr reidi e Anzahl an Abbildungen steilt 
den Hauptinhalt dar, doch bedauert man. daß der für die Reproduktion angewendete Offset ­
Druck die gezeigten Objekte nicht immer in jener Klarh eit wied ergibt, die sie eigentlich ver-
dienten. Dodi ein Budi, daß jede Bibliothek haben sollte. Richard Pi t t i o n i. 

L. COTrRELL, THE A.NVIL OF CIVILISA TION, an outline of the birth, dcvdop­
ment and imer-rclationship of the ancient civilisations of Western A5ia and the 
Mediterranean 4000-400 B.C. 8°, 288 Seiten mit 17 Tafeln und mehreren Abbil­
dungen im Text, Faber and Faber, London J 958. 

L. Conr e!l hat sidi sdion einma l, 11. zw . mit seinem Budi ~The Bull of Minos", urgcsdiid,1-
Jidien Fr agen gewidm et. Gleich damals erweist sidi nun auch jetzt a!s ein Meister der Darstellung 
Jn keiner Weise auf Sensationen bedad:,,, läßt er die Fadiautoren oft sdbst sprcdien und 
vertieft die rein fadilichen Ausführungen durch die eigene intime Kenntnis jener Länder, deren 
ältcs<c Geschichte er in klarer und verl ;ißlidicr Form darstellt. Xgypten, das Zweistromland, 
Kreta und Gricdicnland nehen im Mittelpunkt der ßetrad:itung, die von den bäuerlichen 
Anfängen des 4. J ahrtausends bis herauf in die gri echisd:ic Klassik führt. Eine syndironistische 
Tabelle erleichtert dem Leser ein festes Verank ern de$ Gebotenen in der Zeit, ein ziemlid, 
ausführlidies Literaturveneidinis gibt dem lmereuiertcn die Möglid,kcit zu tid crern Eindringen 
in die Materi e. DH Budi ist bestens zu empfehlen, zur Sdiarff-Mortgaart'schen klassisd,en Dar-
stellung ist es eine lebendige Ergäm.ung. Ridiard Pi t t i o n i 
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W. KlMMJG-H . HELL, VORZEIT AN RHEIN UND DONAU, Südwestdeumh!an d­
Nordschwciz-Osrfrankreich, 40, 132 Seiten mit 142 Abbildungen (Sonderband der 
Th orbccke Bildbü cher), Jan Thorbcckc Verlag, Lindau und Konstanz J 958. 
Der ausgezeichnet und modern pho1ographi..rtc lli ldba nd 1011, wie au, dem Vorwon 

hervorgehe, in enrcr Lin ie dem Lehrer zur Anschaulichmadiun[; de, Urgcscliiditsumcrriducs 
dienen. Abgesehen von der sdion crw:ihmen , vorbi ldlichen und vom Hcrkömmlid,en in d iesem 
Rahm en abwc id,cndcn Photographie l\'ird die.<cs Ziel erreicht werden durd, die sadllich-knappe, 
aber dod, plastische Erl:iutcrung durd, W. Kimmig. Die spa rsam, aber klug ausgcw;ih l1e11 und 
anspred, endcn Skizzen, K.u,en und Landsd1.1ftspho,os bewe isen, daß Wcni-;; auch Mehr sein 
kann. Dem Fadim,1nn wird neben der Freude a,1 einer gesd\madwollcn Darstd luni; eines 
größeren Landscha.frsraumes so m.1ndies Oe,a il in Wort und Bild intcrcs,icrcn. Die für jede, 
Bild ac1gcführtc Lirerarnr und der museale Standort dei Objektes werden zuweilen bng-
wicriges Sudwn crsp,ucn helfen. Friu Fe I g c n haue r. 

P. LAURING, LAND OF THE TOLLUND MAN, rhe prehistory and archaeology of 
Denrnar k, Lex .8°, 160 Seiten mit 77 Abbildungen im Text, Luttcrwonh Press, 
London 1957. 
Das d:inischc Orii;inal erschien seinerzeit unter dem Titel .De brggedc riget". Das Budi 

gibt in klarer und einpr:igsamer form die Hauptcq;cbnissc d~r so reid,en d:inisd,cn Ur- und 
früh gcsdiidmforsdiung wieder. Das ist audi für den Fad,mann widi,ig, da das dreib:indi;;c 
\o/nk von J. ßr~ndsrcd bis jefzt nur in d:inisd,er Spr.1dic \'orliegr. Jn Verbindung mit dem 
Bud, von 0. Klindt -Jcnscn in der Serie „Ancicnt Peoples and Place,~ besitzt sowohl die breite 
Offcntlid,keit wie auch der fa dimann :iußem verl:ißlidie uc,d konzise Informa,ionsqudlen über 
die dänische Urz eit . Eigener Endhnuc,g wen sind die sdiönen, mehr die :i,theti,dic Seite der 
dargesrcllten Objekte betonen den 1\bbildungcn in P . Laurin{s ßudi Ridiard Pi 11 i o n i. 

F . M ILTNER, EPHESOS, Stadt der Anemis und des Johannes . 4°. 140 Seiten mit 
115 Abbildungen (davon 1 Farbtafe l) und 2 Kar ten, Verlag Franz Deutid.c, 
Wien 1958. 
Altehrwürdigem Kulturboden gilt d ieses Buch. Sdion etwa im 10. Jh. v. Chr. gründeten 

hier Jonier die crsre griechische Niederlassun g, hier ersrnnd später der ah eines der siebm ~'ch­
wunder gez:ihhc Tempel der Artemis, Ephcsos wurde als bcdcmcndes Handelszentrum Klein­
asiens nach der EinGliederung in das Imper ium Romanum aud, Hauptstadt der Provinz Asi:a.. 
Dcm,;ufolge vcrsuditc de r Apmtcl Paulus von hier aus Kleinas ien zu missionieren, und fand 
431 das bedeutsame ökumenische Konzil statt, d,1s die Verehrung Marias ab Gonesmuner 
festlegte. Doch auch in den fo lgenden Jahrhun de rten. des Mittelalters spidrc die Stadt noch eine 
gewisse Rolle. Diesen gcwal, igcn kultur ellen Mi11clpunkt der Alten Welt zu erforschen, ist das 
Ostcrrcid,isd,e Ardiäologisch e lnsc itut seit nun mehr als scdis Jahrzehnt en (freilich mit län.gcren 
Untcrbrediungen durch die beiden Weltkriege) bemüh<. Die bisherige n Ergebnisse sind tei ls in 
den Foliobänden der großen Ephesos -P ublikation, , eils in d~n vorläufig en Grabungsberiditen in 
den .Jahresheften ~ des Osterre idiisdien Ardiäo logischcn !1mi1uts enthalten - also nidic leicht 
zugänglich. Sehen wir von dem vorzüglidicn .führe r~ durch die Ruinenstättc ,·on Josef Keil ab, 
so bleibt die ema unlidi e Tatsache, daß ein die jahn:ehntelangen Arbeit en zusammenfassendes 
ßudi, das in Won und Bild eine umfassende Vorstellu11g von dem einzigen Grabungsunt er­
nehmcn Osterreichs im Auslande vermittelt, bisher fehlte. Dies allein sdion ein Grund, dem 
Verfas!er, der als langjä hriger Miurb eitcr und seit 1954 Leiter dieses Untern ehmens kompetent er 
Berichterstatter ist, Dank zu zol len 

Die Sdiilderung folgt dem d,ronologisd1en Faden, in dem zu erst die Anfänge der Siedlung 
bis zur Neugründung der Stadt durdi Kön ii; Lysimadio, behandelt werden, dann clie Zeit von 
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Lysimachos bis Augustus, hierauf Ephesos im Verbande des römisdicn Imperiums, das frühe 
Christ entum der S1ad1, die Zdt Ju51inians und schließl ich der Niedergang der glanzvollen 
Metropole. Eine kurze Geschichte der Erforschung der Stadt steht am Ende . Den Gang durch die 
J ahrhundert e macht Mihncr vor allem an Hand der vielen inzwischen wieder frci gdcgten 
Baulichkeiten. In oh lebhaft bewcg,cr Schilderung, die in den zah lre idicn gU<cn Abbildungen 
eine ansd,aulid,c Ergänzung findet, führt er so seine Leser durd, Raum und Zcir . Ein aus­
rcidiender Anmcrkungs1cil gibt in wünsdienswcncr Weise dem fachlich tider interessierten 
Benützer ein Verzeidinis der wid11igs,cn wissensdiafilid,en Literatur. für eine Neuauflage wäre 
es woh l empf ehlenswert , gerade dem östureidiisdien Leserpublikum klarzumadicn, weid, reiche 
Ernt e aus den ähe ren Grabungskampai;n en in der \Vicner Anlikcnsammluni; i;eborgen ist. 

Rudolf N ol l. 

J. LIND SA Y, THE DISCOVERY OF BRITAIN, a gu ide to archaeology, 160,281 Sei ­
ren mir 4 T afeln und zah lr eichen Abbildu ngen im Text, The Merlin Pr ess, 
London 19S8 . 

Hi er sdireibt ein bekannter englischer No velli st für seine Lands leme, wie er als Amai cur­
ardi;iologe das alt e Eni;land cn1de<k1e. Seine Beobadit ungcn beziehen sich ,,.ornehmlid, auf 
Römisdie s und Min el:ihe rlidi es, wobei speziell die von ihm gegebenen Hjnweise auf die fr üh­
min cl:ilterlichen Erdburgen audi in Fadikr eiscn :iuf dem Kont;ncn t Interesse finden werden 
Da s Buch ist ein weiter er Beweis für die Wutschärzung , der sid, die urgcsd,id,tlid,-archäolog isd,c 
Forn:hung allgemein in England erfr euen darf. Richard Pi t t i o n i. 

T. GRAB IS, SPRACHE, KULTUR UND RELIGION DER BRONZEZE ITLICHEN 
EUROPAER (3000- 1000 v. Ch r. Geb.), eine sprachgeschichtl ichc Smdic über die 
Entstehung der europäischen Sprachen, Kultur und Religion, ferner über die Her­
kunft der europäischen Völk er schaften, gr .80, 119 Seiten, Dru&. J. Waldi, Augs­
burg 1958. 

D:is im Tit el angeschnitten e Thema erweckt begreifliches Imeres~c für das Bud,. Wenn man 
dann als ersten Satz die Meinung hört, daß es ein indogerm. Urvolk und eine indogcrm. 
Urspradi e niemals gegeben habe, hordit man auf. Denn man "'artet auf eine ausführlidic Be­
gründung dafür. Auf S. 14 meint man sie dann zu finden. Hier schreibt der Verf., .Die 
deutlidien Spuren des heuisdi en ,mema' lidcnen mir in den curopäi5d,en Spradien den Leit­
fad en, der zur En111ehung der curopäisdi en Sprad,c der Bronzezeit (3000- 1000 "· Chr.) gefü hrt 
hat. Aus die1cr bronz ezeitlichen skyiho-kclti,che n Sprache sind alle europäischen Sprad,en ent­
standen. Die ersten I ranier auf dem europä isdi en Boden waren die Skythen, die in Osteuropa 
um 3000 "· Ch r. und in Pannoni en 2-300 J ahre spä ,er aufo, udi1cn. Sie wurden auch Skyphcn 
genannt, d. h. die Bezopften. Die Skyth en braditcn den sieinz eillidicn Europäern die größten 
Kulturges.dienk e, die je ein Volk bei dem ander en einführen konni c. Dieselben waren : das 
Pf erd, das Rind, das Schaf, das Geucidc, der Pflug, der Wagen und bronzen e Gegensünd e des 
erste n Bedarfs, wie bronunc Axt, Messer, Kodigcsdiirr und bronzene \Vaffen, z. Il . Sdiwen, 
Speer und Sd,ild." - Bei so ,,.ieler Weisheit kann man das Buch nur mehr sdilicßen 

Ridiard P i t t ion i. 

H. F. K. GUENTHER, LEBENSGESCHICHTE DES ROMISCHEN VOLKES, gr.8°, 
330 Seiten, Verlag Ho he Warte, Päh! (Bayern) 1957. 

S. 3)0 sdireib t der Vcrfaner: .Gesdiidite bleibt immer Auseinandersetzung ,,.on Erb­
anl agen und Umw elt". Damit ist aud, der Teno r seines Budie, gekennzeichnet. Ihm i;eht es 
auch heute nodi darum, die .nordische Rane" als die tragend e Erscheinung im Gesdiidiu ­
ablau f Europas he,,,.orz uheben . Darum sind audi die Sdinurkeramiker immer noch die 
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Indogermanen, die bis 5000 v. Ch. G. zurückr eichen sollen. Auf die Schnurhramihr gehen 
Kelten und Ita liker zurück. nordi ~cher Rasse sind audi die Träger der Urncnfeldcrkulcur und 
•ogu die west europlischc Chambl3nde,kultur wird den lndoi;ermanen zugeschrieben. Was 
sonst noch rn Urgc,chichtlich -Spr i chgcschichtlichem vorgelegt wird (Remedello als Ein­
wandcrcr,chicht au, dem Norden, Butmir mit den mykcnischcn Ad1äern verwandt, nordischer 
Adel der T erramarenku1e über einer einheimischen Bevölkerung ostischer Rasse u.1w.) fäßt die 
Geister einer vergangenen Ideologie wieder au, dem Grabe emporsteigen. Kein Wunder daher , 
wenn man das Buch sd,on 11ad1 Einsicht in die erste n Kapitel ennäu,cht 3US der Hand legt . 

RichHd Pittioni. 

CH. F. WHTTLEY, THE EXILIC AGE, kl.8°, 160 Seiten, Longmam, Green and Co. , 
London 1957 . 

!n zwei einleitenden Abschnitten behandele W. zuem d3s Problem der Damclluni; der 
Geschichte der cxilisdicn Zeit und die große n wcltpo litisdien und geinesgcsdiichtlidie n Ereignisse, 
die das polirisdie Gcpr:igc und die kulturell-religiöse Situadon d~s Orients im 7. und 6. Jahrh 
v. Chr. bes1imm1cn. Es ist nidn nur die Zeit des Un1crg~ngs des ~ssyrisdien Reidics, des end­
giltigcn Dahinsd,windens babylonisd, er Pradit nad, einer kurzen Renaissance, der Sdiw:id,c 
l\gyptens, also des Endes der ,1lcoricnialisdien Welt ,d,ledithin, und des Ersdiein ens der Medo· 
Perser, die die Erbsd ,aft dieser Reidic antraten, sondern audi die Zeit neuer indiv iduali1tisdier 
rc!ii;iöscr Kr:iftc, die Knl Jaspers die Veranlassung gaben, sie die ,Ad,senzeir" der Welr­
gcschidne sd,led,1hin zu nennen. So begann 588 v. Chr. die Wirksamkeit Zarathustras in 
Persien und 567 jene de, Ga<1tama B<1ddha im nordösdid,en Indi en (S. 26 f.), Jn Israel war 
dies die Zeit der großen Propheten. 

Unter dem Titel "Thc Voice of Israe!M (S. 29-60) behandelt W. den Prophet en Jeremi3. 
Trotz der deu1eron0misdien Reform war Jercmia antikultisdi eingestellt. JHWH, der Gott 
Israels, kann audi außerhalb der Grenzen Jud:ia, verehrt werden {S. 49). In diesem Sinn ist 
audi der Jeremi.lbrief an die Cola Jcr 29 zu vemehen. Dann folgt ein K3pitcl über .Thc Jews 
in 1he fa:ilcM (S. 61-81 ). Nadi der Meinung des Verf. S. 61> wurden etw3 14.000-15 .000 Jud:ier 
unter Nebukadnezar nadi Babylonien deponiert. Außer in den im Alten Testament angegebenen 
Orten wurd en auch in Babylon selbst deponierte Judä er angesiedelt (S. 71). Im babylonisd,en 
Exil wurde audi das Aram;iisdie weitgeh end zur Umgangspradie der Judäcr. S. 79 f. zeichnet 
der Vcrf. ein viellcidit zu positives Bild von den Lebensbedingungen der Judäer im Ex il. 
Kap. V. ist dem Problem . Ezekiel and the Exiles" gewidmet {S. 82-117). D ie historischen 
Hinweise im ßuche Ezediicl passen in die Jahre 609-570 (S. 89). Die Wirksamk eit Ezechicls 
beschränkte sich au f den Raum des Exils (S. 90) . S. 94 sd,ließt sid, der Vcrf. der traditionellen 
Ansicht an, daß Ezediicl im Jahr e 597 v. Chr. mit der ersten Deportiertengruppc nad, 
Babylonicn gekommen sei. Das sechste und letzte K~pitc! gilt dem Probl em des Dcutcrojcsaja 
(S. 118-152). Js 40-48 gehört etwa in die Jahre 549-539, 1s 49-55 in das Jahr 538 oder 
ein wenig sp:i,cr (S. 1!8f.). Die Prophetien des Deuterojesaja sind nur auf dem Hint ergr und des 
babylonischen Exils verständli d,. Es ist aber nicht sidier, ob auch die Kompilation der heute 
vorliegenden Kap . 40-55 auch vom Autor selbst stammt (S. 128). 

Im Ganzen ge1ehen ist Whidcys ßudi sehr übersichtlich und eine gute Informatioosquelle 
für die exil isd,e Zeit, ihre Gesdiidite und ihre Probleme. Dem geHellten Thern~ cntsprediend 
kann e, , ich nicht um die Erforsdiung wisscnschaftlid,en N eulands hand eln. Nur selten glaubt 
man Bedenken gegen die Anschauungen des Verf. anmelden zu münen. In einer prinzipiellen 
Frage aber ist der Rezens ent ander er Ansidit als der Verf. Die deportierten. Jud:ie r (und 
Angehörigen des Nordreidies Israel) kann man noch nidit so ohne weite res als .Jews• bezeidrnen. 
Gewiß geht wohl d~s Jud entum auf die Bedingungen des Exils zurück, es d3uCrte aber einige 
Jahrhunderte, ehe aus dem alten Israel das Diasporavolk der Juden wurde. 

KunSehubert. 
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G . GRIGSON, LOOKI NG AND F INDIN G and collect in g and reading and 
investigating and much eise, 160, 120 Seiten mit zahlreichen Abbildungen im Text 
(von Chr. Chamberlain), Phoc nix Housc Ltd ., Londo n 1958 . 

Durdi. sein Buch ~Paint ed Caves" in unserem F.1chbcreidi n:ihcr bekannt geworden, 
sdienkt nun G. Grigmn in diesem kleinen, anspr edie nd ausgestattete n ß üdilein der Jugend von 
seinem \l;lissen in urgesdiichrlidien. udifo!o gisdicn, na1Urwi1sensd,afdidi cn und geographisd,en 
Fra gen. Al s V;11cr " ·ißbcgicriger Kinder weiß er sehr gu;. wie man solche Dinge .1nsd,aulid, 
darst ellt , um nidi, lang"·cilig, sondern anregend zu sein. Somit ein Bi.idilcin, da< aud, außerhalb 
des englisdi en Sprad,raumes gelesen werden mlhc. Rid,ard Pi t, i o n i. 

E. HER ING, SCHRIEB NOAH SCHON? kl.80, 166 Seiten mit 20 Tafeln, P ri sma­
Ver lag, Leipzi g 1957. 

C. VOLLMER, FUNDE, FORS CHER U N D FRO HM ENSC H EN, k l.80, 250 Sei ten 
mit 20 Tafe ln und z ahlreiche n Textab bi ldungen, Prisma-Verlag, Lei pzig 1958 . 

lm Prisma -Verlag, Leipzig, sind bisher schon mehrer e Bände erschienen. in weldi~n vcr­
sd,iedene Autoren den nidu mehr neuen Versudi unternehmen, hchwis,onsch ,,fdidic Forsdiungs ­
eq;e bnisse und di~ Gesdiidi1c dieser Forsdi ung selbst in "crn:ind lichcr u11d an regender Form 
einem br ei1cren Le,erkrci, nahezubring en. Die beiden hier vorliegenden Bände werden d iesem 
Vorhab en völlig gerecht, ja unterscheiden sich durd, ihre sadi lid,e Dar1<dhrng, kr,appe Form und 
ansp rediende Aufmadiung sogar rcdii günst ig "011 vielen anduc n Erzeugn issen dieser Art. 

E. Hering verste ht es, das so imcrcssamc und dod, fü r den Niduspcziali stcn so schwie.rigc 
Stoffgebiet der Sdi rih in anregender Form darzustellen. E, wird hier keine s:1chlichc Aneinander­
reihung der einzdncn Entwicklungs- und Formungsphasen der menschlichen Schrift ,;cboccn, 
sond ern der Gesamtbegriff der Schrift nach didaktisd, sehr günstig gcw:ihlten Aussdrnincn 
behand elt . Wobei die Hieroglyphen und die Kcilsdirif t ebenso zum Zug e kommen wie die 
modernen Gaunerzink en. Inte ressant und wohlrnend in ihrer vorsichtigen Abw:ig,rng die 
Deutung alisrcinzeit! idier und jüngerer Felszcidrnungen, weld, e mit in die Übe rlegungen zur 
En1s,ehung der Sd, rift einbezogen werden. 

Ebenso zurückhaltend wird - trotz cindcu,igH wchansdiau licher Be:rngenhci, - von 
C. Vollmer das noch ,·icl schwierigere Probl em der mensd,lid, en AbHammung behandelt. An 
H .1nd einer imeressam i;esdirieb encn Forsdiungsgeschichtc wird der Leser in die so schwierigen 
Probl eme der Pa l:.ioanthropologie eingeführt und der de rzeit ige - leide r noch immer rcdlt 
li.ickcnhahe - Forsd,ungm.1nd da rgelegt. Wir meinen, daß diese beiden kleinen ß:inddicn da, 
Anliegen der Fachwisscnsd,aft besser vertreten, als so mandi' and eres, besser au sgestatte tes und 
propagandistisd, wirksamer es Buch Fritz Fe I g c n hau c r. 

J. AUGUSTA, AN DEN LAGERFEU ERN DER ALTSTEI NZE IT , gr .8°, 2 14 Seiten 
mit za hlreidi. en Abbildungen im Text. Artia -Verl ag, P rag/Urania -Verl ag , Lei pzig / 

Je na 1958. 
Jn diesem Budt veröffen tlicht der Verfass er vier Erü hlungc n aus der Welt der Mammut­

und Renricrjäger, in denen er vor allem das Verhältnis unserer Vorfa hren zur Jagd un d zur 
Kunst festzuhalten versudit e. 

Es ist nicht unsere Aufgabe, den lit crari sdien Wert der Erzählungen zu beunei lcn, aber wir 
wollen fesutell en, daß die An, wie die gestellte Aufgabe gclösr wurde, sich von eilhaf t von 
ähnlid, en Versud,en umcrsdicide< . 
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Die Funde von Wisrerniiz und Pi-edmost, von Lauguic-Hau1c und Altamira sowie anderer 
Fund1tellcn bilden den re,1lcn Hintergrund der Ereignisse, deren Abbuf nie den Erkenn,nissen 

fäf t~~.~fi,If.~:fäii,~~::J:1:~:f :~:·~~i:\i};:f ~!;,{I"~~l~fü~::~I:"'.~l 
~c;z:;;r:mdn~:~ l~tzn,htnt\:;i~~~o~ ~~:~;~)~:~:~.ll~;;u~ c::11:itc;.irbl: i,~5::c E~z~'ir~~uhnr!~n n3i"Ji, d:~ 
whcn wie sie die 36 Fedeneidrnunscn und Duplc x1afcln von ZdenCk llurvan dars1cllen, uns 
:ihnliche, schöne Mensd,cn in einer Wdt, deren !lahmen die Forsdiung sergcbniue umreißen. Diese 
Ergebnisse sind, soweit sie den Inhalt des lluches bctrdfen, in einem Nach"·ort zusammen­
gefaßt . Hiedurd1 wird das lluch eine wertvolle Einführuni; für Jugend)idi.e und imercssienc 
Laien in eines der im eressan1es1en Gebiete u:gcschidi.tlicher Forsdi.ung. Franz K all i an y 

W. PHILLIPS, SHEBA's ßURIEO CITY (Qataban and Shcba), Pan Book A 27, 160, 
283 Seiten mit mehreren Abbildungen im Text und 16 Tafrln, Pan ßooks Lcd., 
Lon don 1958. 

Vor mehreren Jahren Lis m,lll in der Zdtung vom Mißgeschid< einer ameribnischen 
E.~pcdition in SUdar.,bien. Sie muß,e fludnanig ihre Arbeimdtte verlassen, da ihre Teilnehmer 
am Leben bedroht waren. D .1' vorliegende lluch iS< nun die :1.u,führliche und spannende Ge· 
,d,ich,e dieser Expedition . ihres Zustandekommens und ihres ersrcn Verlaufe,. ll'litvcrwobcn in 
die rein .<:tchlidic Darstellung sind zahlreiche incere1s.1nte Erfahrungen, die die ExpcJi,ion, ­
teilnchmer ,:i.mmcln konnten . Aud1 eine kune Darstellun;: der Arbc11en einer anderen Unter­
nehmung im KloS<er der hl. Ka,harina am Fuße des Bcri; Sinai zum Erfassen der dortigen 
rcidi.cn llibliotheksbestände findet man. Die Hauptexpedition selbst haae die Aufgabe, die 
andkc Hodikultur Südarabiens zu erforsdi.en. Wenn ihr aud, dabei kein voller Erfolg besdiicdcn 
war, so gebng es ihr doch, viele neue lleiu:ige zur Gcsd,ichte dieses bndes ab 1500 v. Chr. G. 
zu sammeln und damit eine Chronologie bis etwa 600 n. Chr. G. (Herrsdiaft des Islam) zu 
erstellen. Leider isr du Abbildun1,steil etwas sd,n ,al ausgefallen, da man gerne mehr aus dem 
sai;enhaften Lande der Königin von Saba seihe. Aud, ein Sachregister wfre ni.hzlid,. 

Ridiard !'; 11 ion i. 

CHR. TRENT, TERMS USED IN ARCHAEOLOGY, a shon dinionary, 16°, 
62 Seiten, Phocnix Housc Ltd., London 1959 . 

Der Versud,, ein kleines W'öncrbud, der „Archäologie" zu sd,affrn, wäre an sid, begrüßens· 
wert. Auch dann, wenn es nur für Jen Ama1cur gesd,riebe n ist und sich wohl in erster Linie 
a,1 den 1lri1isd,en Leser ridnet . Der hier vorgelegte Vcrrnch muß aber dodi als ci" Verrnch mit 
untauglichen Mitteln bezeidinet werden. Selbst wenn man Wollen und Bemühen grundsätzJid, 
anerkennt, komm, man nid,1 umhin, ein Mindestmaß an Könne n zu benrcicen. Sdion die 
Auswahl der behandehen S,ichwön er scheint eine mehr oder minder zuhllige zu sein. Ihre 
Behandlung jedoch unterbietet das Maß de, ansonsten in solchen Damcllungen gerade nod, als 
crcr:iglid, zu Empfindenden. Nur einige Beispiele: Hallstadt (Sial! Ha!ls!al() wurde ein Stadt 
in "llavaria", La TCnc i51 benannt .aftcr a vallcy in Switzerland". Daß paläol ithische Facics 
einmal als „Adieulian", dann wieder z. B. nur als „Aurignae" bezeichnet werden, nimmt einen 
ebensowenig Wunder wie „Chclks " einmal „a pcriod or euhure", ,.Lc Mousder " .,a cuhurc and 
indunry" und .La Madelein e" •"- culturc" in, wogegen .Magdalcnian" zum „adjcetivc from 
La Madcleine" wird. Hoffen wir, daß diese „terms " nidi.t allzuoft . are uscd in ardu co]ogy"! 

fritz f c] g C n hau c r. 
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G. SAVAGE, POTTERY THROUGH THE AGES, Pc!ican Books A 439, 16°, 
247 Seiu:n mit 64 Tafeln, Pinguin Books Ltd., Ha.rmondswonh 1959. 
Jn diesem mit zahlreidicn sdiönen Bildern ausgesmuctcn Büchlein verfolgt der Vcrf. die 

Geschidit c der Keramik ,·on ihrem ersten Auftreten :tn bis herauf in d ie Gegenwart. Sein 
Hauptaugenm erk ridi tet er dabei verständlidierweis e auf di e für den Kunsthandel und die 
private Sammlerütigkeit geeigneten Erzeugnisse. Sehr begrüßenswert ist die Klarst ellung der 
vielen Fachtennin i für die Hcrst c!lu.igsancn, di e Glasu ren und die Formen . Ein wcscndidicr 
Vorzug ist auch die klare sadilid,e Gli ederung in dironologisdier und regionaler Hinsid,1 
Dadurdi erhält es den Charakt er eines wertvoll en und verläßlidicn Nad, ~d,lagcwcrk cs, d,1s von 
Museen und Samml ern gerne in die Hand genommen werden wird. Richard Pi t t i o n i. 
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